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	Участие в турнире памяти генерал-майора Качаева Н.П
	Общекомандное 3 место
	ПРИЛОЖЕНИЕ № 1
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[bookmark: _Hlk70846711][bookmark: _Hlk70846726][bookmark: _Hlk70846694][bookmark: _Hlk70846827]В начале XXI века в России на государственном уровне была признана необходимость последовательной реализации полномасштабной административной реформы. Его неотъемлемая часть - реформа института государственной службы. В настоящее время на федеральном уровне в этом направлении уже проведена достаточно серьезная законодательная работа: принят Федеральный закон от 27 мая 2003 г. «О системе государственной службы Российской Федерации[footnoteRef:1]», который предусматривает деление государственной службы на три вида: государственную гражданскую службу, военную службу и правоохранительную службу; 1 февраля 2005 г. вступил в силу Федеральный закон от 27 июля 2004 г. «О государственной гражданской службе Российской Федерации»[footnoteRef:2]. [1: О системе государственной службы Российской Федерации федеральный закон от 27 мая 2003 г №58-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».]  [2: О государственной гражданской службе Российской Федерации федеральный закон от 27.07.2004 №79-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2004. № 31. Ст. 3215.] 


Поэтому прямо сейчас перед административно-правовой наукой стоит задача дальнейшего уточнения понятия государственной службы. И реализация этой задачи связана с наметившейся тенденцией к формализации государственной службы как института публичного права.

Правовой статус государственных служащих Российской Федерации существенно меняется. Однако на фоне существенных и структурных преобразований института государственной службы нормы ответственности государственных служащих остаются практически неизменными. Еще не достигнуто оптимальное сочетание неизбежного конфликта личных и государственных интересов в процессе исполнения обязанностей госслужащими. Совершенствование норм ответственности государственных служащих - одно из необходимых условий повышения эффективности их деятельности.

Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся по поводу привлечения к административной ответственности. 

Предметом исследования являются изучения норм современного законодательства административной ответственности государственных служащих.

Целью исследования является административная ответственность государственных служащих.

При изучении данной темы были поставлены следующие задачи:

-изучить правовой статус государственного служащего;

-исследовать ответственность государственных служащих;

-рассмотреть основания привлечения к административной ответственности государственных служащих;

-изучить административную ответственность государственных служащих.

Методологической основой исследования послужили такие методы исследования, как: специально-юридический, исторический, анализ, сравнительно-правовой, и другие приемы обобщения научного материала и практического опыта.

Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие четыре параграфа, заключения и списка использованных источников.
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1.1. [bookmark: _Toc70852357][bookmark: _Toc71054295]Правовой статус государственного служащего





Исторически сложилось так, что в российском обществе к людям на государственной службе предъявлялись и предъявляются высокие требования как с профессиональной, так и с моральной точки зрения. Это неудивительно, ведь госслужащие - люди публичные, они всегда на виду. Кроме того, благополучие каждого и каждого в государстве зависит от их компетентности, честности и соблюдения закона.

Выдающийся русский философ и правовед И.А. Ильин подчеркивал, что законы и распоряжения правительства должны соблюдаться и выполняться самими чиновниками, потому что чиновник - первый человек, подчиняющийся закону ... Закон связывает всех: императора, министра, милиционера, судью, и рядовой гражданин. Есть только одно «отступление» от закона: по совести, к справедливости, с принятием на себя ответственности[footnoteRef:3]. [3: Старилов Ю.Н. Государственная служба. Управленческие действия. Правовые акты управления. Административная юстиция. 2012. С.83] 


В русском языке слово «служащий» означает «человек, который состоит на какой-либо службе». «Служебные люди», люди на государственной службе, упоминаются в период Московского централизованного государства и ранее. Военнослужащих еще называли чинами.

Государственная служба была преобразована в государственную в период административных преобразований Петра I.

В советское время термин «служащие» стал использоваться почти наравне с термином «рабочие». Среди сотрудников были не только сотрудники государственных учреждений (советский аппарат, учителя и др.), Но и сотрудники негосударственных структур (аппарат партии, комсомола, профсоюзных организаций). При этом понятия «сотрудник» и «государственный служащий» практически не различались.

Фраза «государственный служащий» использовалась в широком и узком смыслах этого слова. В широком смысле государственный служащий - это сотрудник любой государственной организации (органа, учреждения, предприятия); в узком смысле - профессиональный работник органов государственной власти.

В настоящее время государственный служащий - гражданин Российской Федерации, достигший 18-летнего возраста, владеющий государственным языком Российской Федерации и соответствующий квалификационным требованиям, осуществляющий профессиональную служебную деятельность на должностях государственной гражданской службы. в соответствии с правовым актом о назначении на должность и служебным договором получает денежное обеспечение за счет средств федерального бюджета или бюджета субъекта Российской Федерации.

В данном определении перечислены характеристики специалиста, делающие его государственным служащим: гражданство Российской Федерации; знание государственного языка; соответствие квалификационным требованиям; осуществление профессиональной деятельности; назначение на должность государственной гражданской службы; принятие правового акта о назначении (приказе); заключение сервисного договора; получение оплаты.

При осуществлении своих административных и властных полномочий государственный служащий выполняет обязанности в соответствии с замещаемой должностью и занимаемой должностью, называемой статусом. Правовой статус (статус) государственного служащего определяется гл. 3 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

Правовой статус (статус) государственного служащего - это установленные и гарантируемые государством меры надлежащего и возможного поведения государственного служащего в сфере служебных отношений. С их изменением трансформируется и правовой статус государственного служащего (повышение, понижение в должности, увольнение, отставка, выход на пенсию и т. д.).

В понятие правового статуса входят основные характеристики правового статуса государственного служащего, которые закреплены в соответствующих нормативных правовых актах и определяют их место и поведение в иерархии государственной службы.

Правовой статус - это определенная структура, основными элементами которой являются права и обязанности. Кроме того, существуют и другие элементы правового статуса: ограничения на государственную службу; запреты на государственную службу; информация о доходах, имуществе и имущественных обязательствах.

Основные права и обязанности государственного служащего, ограничения и запреты, связанные с государственной службой, сформулированы и нормативно закреплены в Федеральном законе от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

Под правами государственного служащего понимаются возможности и свободы профессиональной деятельности, предусмотренные Конституцией Российской Федерации[footnoteRef:4], установленные федеральным законом, иными правовыми актами и охраняемые государством для обеспечения исполнения полномочий государственных органов. [4: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.] 


Об яз ан но ст и го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о пр ед ус мо тр ен ы Ко нс ти ту ци ей Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и ус та но вл ен ы фе де ра ль ны м за ко но м и ин ым и но рм ат ив ны ми пр ав ов ым и ак та ми дл я об яз ат ел ьн ог о си ст ем ат ич ес ко го вы по лн ен ия фу нк ци й (ос но вн ых де йс тв ий), ко то ры е в св ое й со во ку пн ос ти со ст ав ля ют су щн ос ть пр оф ес си он ал ьн ой де ят ел ьн ос ти по об ес пе че ни ю ис по лн ен ие по лн ом оч ий го су да рс тв ен ны х ор га но в.

На хо дя сь на го су да рс тв ен но й сл уж бе, на го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их ра сп ро ст ра ня ет ся ос об ый ре жи м го су да рс тв ен но го пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я, ко то ры й от ли ча ет ся от об щи х но рм пр ав а. Пр и эт ом го су да рс тв ен ны е сл уж ащ ие ка к гр аж да не Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и не мо гу т бы ть ос во бо жд ен ы от об щи х гр аж да нс ки х об яз ан но ст ей пе ре д об ще ст во м, пр ед ус мо тр ен ны х Ко нс ти ту ци ей Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. Ка к и вс е гр аж да не, он и об яз ан ы пл ат ит ь ус та но вл ен ны е за ко но м на ло ги и сб ор ы, ох ра ня я пр ир од у и ок ру жа ющ ую ср ед у, за щи ща ть От еч ес тв о, не ст и во ен ну ю сл уж бу, а в др уг их сл уч ая х, ус та но вл ен ны х от де ль ны м за ко но м, пр ох од ит ь ал ьт ер на ти вн ую гр аж да нс ку ю сл уж бу и т. д.

Ко нс ти ту ци я Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и на ла га ет по вы ше нн ые об яз ан но ст и на оп ре де ле нн ые ка те го ри и го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их, ко гд а эт о пр од ик то ва но ин те ре са ми но рм ал ьн ог о фу нк ци он ир ов ан ия го су да рс тв ен но й сл уж бы. Та к, в со от ве тс тв ии с Ко нс ти ту ци ей РФ до лж но ст ны е ли ца об яз ан ы пр ед ос та ви ть ка жд ом у во зм ож но ст ь оз на ко ми ть ся с до ку ме нт ам и и ма те ри ал ам и, не по ср ед ст ве нн о за тр аг ив аю щи ми ег о пр ав а и св об од ы, ес ли ин ое не пр ед ус мо тр ен о за ко но м (ст ат ьи 24, 42); по лу че ни е до ст ов ер но й и св ое вр ем ен но й ин фо рм ац ии о фа кт ор ах, пр ед ст ав ля ющ их уг ро зу жи зн и и зд ор ов ью (ст ат ья 41) и др.

Сп ец иф ик а сл уж еб но й и го су да рс тв ен но й де ят ел ьн ос ти го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о, вы со ка я от ве тс тв ен но ст ь пе ре д об ще ст во м и гр аж да на ми за вы по лн ен ие за да ч го су да рс тв ен но й ва жн ос ти на кл ад ыв аю т оп ре де ле нн ые ог ра ни че ни я на ег о до лж но ст ь.

По д пр ав ов ым и ог ра ни че ни ям и, св яз ан ны ми с го су да рс тв ен но й сл уж бо й, по ни ма ют ся ус ло ви я, пр ав ил а, за пр ет ы, пр ед ус мо тр ен ны е Ко нс ти ту ци ей Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и ус та но вл ен ны е фе де ра ль ны ми за ко на ми, ин ым и но рм ат ив ны ми пр ав ов ым и ак та ми, по ме ща ющ ие го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о в оп ре де ле нн ые пр ав ов ые ра мк и, вы хо дя щи е за ра мк и ко то ры х за пр ещ ен ы.

Ин ые ог ра ни че ни я, св яз ан ны е с пр ие мо м на го су да рс тв ен ну ю сл уж бу и ее пр ох ож де ни ем, за ис кл юч ен ие м ог ра ни че ни й, ук аз ан ны х в п. 1 ст. 16 ус та но вл ен ы фе де ра ль ны ми за ко на ми.

По ми мо ог ра ни че ни й, ко то ры е до лж ен со бл юд ат ь го су да рс тв ен ны й сл уж ащ ий (чт о за фи кс ир ов ан о в ег о сл уж еб но м ко нт ра кт е), он об яз ан не на ру ша ть оп ре де ле нн ые за пр ет ы (чт о та кж е фи кс ир уе тс я в сл уж еб но м ко нт ра кт е).

За пр ет ы вв ел а ст. 17 Фе де ра ль но го за ко на от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и». Он и ст ро го за пр ещ аю т го су да рс тв ен но му сл уж ащ ем у уч ас тв ов ат ь на пл ат но й ос но ве в де ят ел ьн ос ти ру ко во дя ще го ор га на ко мм ер че ск ой ор га ни за ци и, а та кж е ос ущ ес тв ля ть пр ед пр ин им ат ел ьс ку ю де ят ел ьн ос ть. Сл ед уе т от ме ти ть, чт о по лу че ни е до по лн ит ел ьн ых за ра бо тк ов го сс лу жа щи ми за сч ет др уг ой оп ла чи ва ем ой де ят ел ьн ос ти ст ро го ог ра ни че но. Ес ли ра нь ше Фе де ра ль ны м за ко но м от 31 ию ля 1995 г. № 119-ФЗ «О б ос но ва х го су да рс тв ен но й сл уж бы Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и» ем у ра зр еш ал ос ь то ль ко за ни ма ть ся пе да го ги че ск ой, на уч но й и ин ой тв ор че ск ой де ят ел ьн ос ть ю, то те пе рь гр аж да нс ки й сл уж ащ ий вп ра ве с пр ед ва ри те ль но го ув ед ом ле ни я пр ед ст ав ит ел я ра бо то да те ля вы по лн ят ь ин ую оп ла чи ва ем ую ра бо ту, ес ли эт о не вл еч ет ко нф ли кт а ин те ре со в (ст. 14 Фе де ра ль но го за ко на от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и»); за ни ма ть го су да рс тв ен ну ю до лж но ст ь, ес ли он а из бр ан а ил и на зн ач ен а на го су да рс тв ен ну ю до лж но ст ь, из бр ан а на вы бо рн ую до лж но ст ь в ор га не ме ст но го са мо уп ра вл ен ия ил и из бр ан а на оп ла чи ва ем ую вы бо рн ую до лж но ст ь в пр оф со юз е; по лу ча ть в св яз и с эт им лю бо е во зн аг ра жд ен ие пр и ис по лн ен ии сл уж еб ны х об яз ан но ст ей. По д во зн аг ра жд ен ие м по ни ма ют ся: по да рк и, де не жн ые во зн аг ра жд ен ия, сс уд ы, ус лу ги, оп ла та ра зв ле че ни й, от ды ха, тр ан сп ор тн ых ра сх од ов и т. д., по лу че нн ые от фи зи че ск их и юр ид ич ес ки х ли ц. За пр ет на ст ол ьк о ст ро г, чт о да же по лу че нн ые по да рк и го су да рс тв ен ны й сл уж ащ ий в св яз и с пр от ок ол ьн ым и ме ро пр ия ти ям и, ко ма нд ир ов ка ми и др уг им и оф иц иа ль ны ми ме ро пр ия ти ям и пе ре да ет ся ем у ак то м в го су да рс тв ен ны й ор га н, в ко то ро м он ра бо та ет, по ск ол ьк у он и пр из на ны со бс тв ен но ст ью Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и (ил и ее су бъ ек та).

Ис кл юч ен ие со ст ав ля ют сл уч аи, ус та но вл ен ны е Гр аж да нс ки м ко де кс ом РФ[footnoteRef:5], со гл ас но ст. 575 ко то ро е за пр ещ ен о де ла ть по же рт во ва ни я го су да рс тв ен но му сл уж ащ ем у в св яз и с ег о сл уж еб ны м по ло же ни ем ил и в св яз и с вы по лн ен ие м ег о сл уж еб ны х об яз ан но ст ей, за ис кл юч ен ие м по да рк ов, ст ои мо ст ь ко то ры х не пр ев ыш ае т оп ре де ле нн ой су мм ы: «п же рт во ва ни е не до пу ск ае тс я, кр ом е об ыч ны х по да рк ов, ст ои мо ст ь ко то ры х не пр ев ыш ае т тр ех ты ся ч ру бл ей. [5: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): федеральный закон РФ от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410; Российская газета. 2019. № 296. 31 декабря.] 


Та ки м об ра зо м, мы ви ди м же ст ки е тр еб ов ан ия к ег о сл уж еб но му по ве де ни ю, ог ра ни че ни я и за пр ет ы, на ла га ем ые на ег о сл уж еб ну ю де ят ел ьн ос ть, ка к не от ъе мл ем ую ча ст ь пр ав ов ог о ст ат ус а го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о, со гл ас но пл ан у за ко но да те ля, до лж ны сп ос об ст во ва ть по вы ше ни ю ег о ко мп ет ен тн ос ти и пр оф ес си он ал из ма, от ве тс тв ен но ст и за вы по лн ен ие сл уж еб ны х и го су да рс тв ен ны х об яз ан но ст ей, не йт ра ли те т. , бе сп ри ст ра ст но ст ь и бе ск ор ыс ти е в ос ущ ес тв ле ни и по лн ом оч ий, до ве ре нн ых ем у ру сс ки м на ро до м.
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В со вр ем ен но й Ро сс ии фо рм ир ов ан ие ин ст ит ут а го су да рс тв ен но й сл уж бы на ча ло сь с пр ин ят ия Ук аз а Пр ез ид ен та РФ. По зж е бы л пр ин ят Фе де ра ль ны й за ко н «О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и», за ко но да те ль но за кр еп ив ши й эт от ин ст ит ут.

Дл я со хр ан ен ия не зы бл ем ос ти ко нс ти ту ци он но го ст ро я и об яз ат ел ьн ог о со бл юд ен ия вс ех за ко но в в со вр ем ен но м пр ав ов ом об ще ст ве ис по ль зу ют ся не то ль ко ор га ни за ци он ны е, но и пр ав ов ые ср ед ст ва с во зм ож но ст ью пр им ен ен ия пр ин уд ит ел ьн ых ме р.

Го су да рс тв ен на я сл уж ба яв ля ет ся од ни м из пр ав ов ых ин ст ит ут ов, но рм ы ко то ро го ре гу ли ру ют об е ст ор он ы го су да рс тв ен но й сл уж бы (ор га ни за ци ю го су да рс тв ен но й сл уж бы и ос ущ ес тв ле ни е пр ак ти че ск их по лн ом оч ий го су да рс тв ен ны ми сл уж ащ им и). Го су да рс тв ен на я сл уж ба ка к ва жн ый пр ав ов ой ин ст ит ут, об ес пе чи ва ющ ий ре ал из ац ию ад ми ни ст ра ти вн ог о во зд ей ст ви я го су да рс тв а в со от ве тс тв ии со ст. 1, не мы сл им а бе з че тк о ус та но вл ен ны х ме р от ве тс тв ен но ст и от де ль ны х ее эл ем ен то в. Со от ве тс тв ен но, от ве тс тв ен но ст ь иг ра ет ро ль св ое го ро да ин ст ру ме нт а, об ес пе чи ва ющ ег о на дл еж ащ ее по ве де ни е ор га но в уп ра вл ен ия в ко нт ек ст е от но ше ни й ме жд у го су да рс тв ен ны ми чи но вн ик ам и и гр аж да нс ки м об ще ст во м.

На иб ол ее оч ев ид ны е пр об ле мы юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их во зн ик аю т то гд а, ко гд а пр оц ес сы ут ве рж де ни я об ще че ло ве че ск их це нн ос те й и пр оц ес сы де мо кр ат из ац ии об ще ст ва в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и со пр ов ож да ют ся ко ли че ст ве нн ым и ка че ст ве нн ым ув ел ич ен ие м пр ес ту пл ен ий и пр ав он ар уш ен ий, со ве рш ае мы х са ми ми го су да рс тв ен ны ми сл уж ащ ими[footnoteRef:6]. Ак ту ал ьн ос ть да нн ой те мы за кл юч ае тс я в то м, чт о от ве тс тв ен но ст ь го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их иг ра ет ва жн ую ро ль в об ес пе че ни и ве рх ов ен ст ва за ко на и ди сц ип ли ны в го су да рс тв ен но м уп ра вл ен ии. Эт о св яз ан о с те м, чт о пр ям ое за ко но да те ль но е ре гу ли ро ва ни е пр ав ов ог о ст ат ус а го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их по-но во му ст ав ит пр об ле му ра сс мо тр ен ия их от ве тс тв ен но ст и ка к од но го из ва жн ей ши х эл ем ен то в пр ав ов ог о ст ат ус а да нн ой ка те го ри и сл уж ащ их. Та кж е ак ту ал ьн ос ть об ус ло вл ен а ​​ ва жн ос ть ю со бл юд ен ия го су да рс тв ен ны ми сл уж ащ им и ме ха ни зм а от ве тс тв ен но ст и в со вр ем ен ны х ус ло ви ях. [6: Липинский Д.А. К вопросу о структуре института юридической ответственности // Вестник Орловского государственного университета. Серия «Новые гуманитарные исследования». 2012. №1.] 


Пр об ле ма от ве тс тв ен но ст и го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их в си лу св ое й мн ог ом ер но ст и по ст оя нн о пр ив ле ка ла вн им ан ие ши ро ко го кр уг а уч ен ых и сп ец иа ли ст ов, та ки х ка к Б.В. Зд ра во мы сл ов, В.Ф. Ки ри че нк о, Л.А. Сы ро ва тс ка я, Л.А. Чи ка но ва, В.Ш. Ш ай ха тд ин ов и др.), С.С. Ал ек се ев, Д.Н. Ба хр ах, С.Н. Бр ат ус ь, И.И. Ве ре ме ен ко, В.Н. Ку др яв це в.

Су ще ст ву ет ши ро ки й сп ек тр ви до в от ве тс тв ен но ст и, к ко то ры м от но ся тс я го су да рс тв ен ны е сл уж ащ ие, и ка жд ый из ни х им ее т св ою ко нк ре тн ую це ль. То ль ко дв а ви да от ве тс тв ен но ст и им ею т пр ям ое от но ше ни е к сф ер е ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а: ад ми ни ст ра ти вн ая и ди сц ип ли на рн ая. Уг ол ов на я от ве тс тв ен но ст ь го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их ре гу ли ру ет ся но рм ам и уг ол ов но го пр ав а, ма те ри ал ьн ая, в ос но вн ом, но рм ам и тр уд а.

Пр ов ед ен ие ад ми ни ст ра ти вн ой ре фо рм ы в Ро сс ии и со пу тс тв ую ща я ре фо рм а го су да рс тв ен но й сл уж бы ре зк о по дн им ае т пр об ле му юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и ли ц, об ес пе чи ва ющ их вы по лн ен ие го су да рс тв ен но-вл ас тн ых фу нк ци й в си ст ем е го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия[footnoteRef:7]. [7: Комахин Б.Н. Сущность правовых основ деятельности государственных служащих: концептуальные подходы инновационного государства // Административное право и процесс. 2014. № 3. С.75-78.] 


За не ис по лн ен ие сл уж еб ны х об яз ан но ст ей, пр ос ту пк и, пр ес ту пл ен ия го су да рс тв ен ны е сл уж ащ ие не су т от ве тс тв ен но ст ь в со от ве тс тв ии с за ко но да те ль ст во м Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. Но рм а ст. 68 пр ед ус ма тр ив ае т от ве тс тв ен но ст ь за на ру ше ни е за ко но да те ль ст ва Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и о го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе. Дл я го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их пр ед ус мо тр ен ы вс е ви ды юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и: уг ол ов на я (за со ве рш ен ие уг ол ов ны х пр ав он ар уш ен ий), ад ми ни ст ра ти вн ая (за со ве рш ен ие ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий), ма те ри ал ьн ая (за пр ич ин ен ие ма те ри ал ьн ог о ущ ер ба), ди сц ип ли на рн ая (за на ру ше ни е сл уж еб но й ди сц ип ли ны). Лю бо е уг ол ов но е пр ав он ар уш ен ие на сл уж бе пр и эт ом пр из на ет ся на ру ше ни ем до лж но ст ны х об яз ан но ст ей го су да рс тв ен но го сл уж ащ его[footnoteRef:8]. [8: Добробаба М.Б. Материальная ответственность государственных и муниципальных служащих: правовая природа, место в системе отраслей права // Государственная власть и местное самоуправление. 2014. №3. С.26-29.] 


В УК РФ[footnoteRef:9] со де рж ит ся ря д со ст ав ов пр ес ту пл ен ий, су бъ ек та ми ко то ры х яв ля ют ся то ль ко го су да рс тв ен ны е сл уж ащ ие - ка к до лж но ст ны е, та к и не до лж но ст ны е ли ца. Ос но вн ые из ни х: [9: Уголовный кодекс РФ: федеральный закон РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 16.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. № 31 (Ч.1). Ст. 5019.] 


• зл оу по тр еб ле ни е сл уж еб ны м по ло же ни ем (ст ат ья 285) - ис по ль зо ва ни е до лж но ст ны м ли цо м св ои х сл уж еб ны х по лн ом оч ий пр от ив ин те ре со в сл уж бы, ес ли да нн ое де йс тв ие со ве рш ен о из ко ры ст ны х ил и ли чн ых ин те ре со в и по вл ек ло су ще ст ве нн ое на ру ше ни е пр ав и за ко нн ых ин те ре со в гр аж да н ил и ор га ни за ци и ил и ин те ре сы об ще ст ва ил и го су да рс тв а, ох ра ня ем ые за ко но м;

• пр ев ыш ен ие до лж но ст ны х по лн ом оч ий (ст ат ья 286) - со ве рш ен ие до лж но ст ны м ли цо м де йс тв ий, яв но вы хо дя щи х за ра мк и ег о по лн ом оч ий и вл ек ущ их су ще ст ве нн ое на ру ше ни е пр ав и за ко нн ых ин те ре со в гр аж да н ил и ор га ни за ци й ли бо ох ра ня ем ых за ко но м ин те ре со в об ще ст ва ил и го су да рс тв а; • не за ко нн ое уч ас ти е в пр ед пр ин им ат ел ьс ко й де ят ел ьн ос ти (ст. 289) - ес ли в ре зу ль та те не за ко нн ог о уч ас ти я в пр ед пр ин им ат ел ьс ко й де ят ел ьн ос ти ор га ни за ци я, в ко то ро й уч ас тв уе т до лж но ст но е ли цо, по лу чи ла ль го ты и пр еи му ще ст ва ил и ка ко е-ли бо по кр ов ит ел ьс тв о в др уг ой фо рм е;

• да ча вз ят ки (ст. 291) - да ча вз ят ки до лж но ст но му ли цу ли чн о ил и че ре з по ср ед ни ка;

• ха ла тн ос ть (ст. 293) - не ис по лн ен ие ил и не на дл еж ащ ее ис по лн ен ие до лж но ст ны м ли цо м св ои х об яз ан но ст ей из-за не до бр ос ов ес тн ог о ил и ха ла тн ог о от но ше ни я к сл уж бе.

Ма те ри ал ьн ая от ве тс тв ен но ст ь го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их пр им ен яе тс я на ос но ва ни и но рм тр уд ов ог о за ко но да те ль ст ва, по ск ол ьк у не ре гу ли ру ет ся сп ец иа ль ны ми но рм ам и о го су да рс тв ен но й сл уж бе, за ис кл юч ен ие м во ен но сл уж ащ их, к ко то ры м пр им ен яе тс я да нн ая гл ава[footnoteRef:10]. Пр и эт ом ва жн о уч ит ыв ат ь, чт о в по ря дк е, ус та но вл ен но м на ст оя щи м Фе де ра ль ны м за ко но м, ма те ри ал ьн ая от ве тс тв ен но ст ь ра сп ро ст ра ня ет ся не то ль ко на гр аж да нс ки х сл уж ащ их во йс к, во ин ск их фо рм ир ов ан ий, ор га но в и ча ст ей, пе ре чи сл ен ны х в ст. 2, но ис кл юч ит ел ьн о те м, кт о бы л уд ос то ен во ин ск их зв ан ий. [10: Кирин А.В. Административно-деликтное право (теория и законодательные основы): монография. М. 2012.] 


Ди сц ип ли на рн ая от ве тс тв ен но ст ь го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их ре гу ли ру ет ся но рм ам и пр ав ов ых ак то в ра зл ич но го ур ов ня ка к по юр ид ич ес ко й си ле, та к и по зн ач ен ию. Ди сц ип ли на рн ая от ве тс тв ен но ст ь го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о оп ре де ля ет ся п.1 ст. 57, ко то ры й пр ед ус ма тр ив ае т, чт о за со ве рш ен ие ди сц ип ли на рн ог о пр ос ту пк а, то ес ть за не ис по лн ен ие ил и не на дл еж ащ ее ис по лн ен ие го су да рс тв ен ны м сл уж ащ им по ег о ви не во зл ож ен ны х на не го об яз ан но ст ей, пр ед ст ав ит ел ь ра бо то да те ля им ее т пр ав о пр им ен ит ь сл ед ую щи е ди сц ип ли на рн ые ме ры: са нк ци и: вы го во р; пр ед уп ре жд ен ие о не по лн ом вы по лн ен ии за да ни я; ув ол ьн ен ие с до лж но ст и; ув ол ьн ен ие с го су да рс тв ен но й сл уж бы по ос об ым ос но ва ни ям. На во ен но сл уж ащ их ра сп ро ст ра ня ют ся но рм ы ст ат ьи 26. Ди сц ип ли на рн ая от ве тс тв ен но ст ь со тр уд ни ко в пр ав оо хр ан ит ел ьн ой го су да рс тв ен но й сл уж бы ре гу ли ру ет ся ра зл ич ны ми По ло же ни ям и ил и вн ут ре нн им и ус та ва ми. Ос но ва ни ем от ве тс тв ен но ст и яв ля ет ся ди сц ип ли на рн ый (сл уж еб ны й) пр ос ту по к. Не ка че ст ве нн ые уп ра вл ен че ск ие ак ты, из да нн ые до лж но ст ны ми ли ца ми, та кж е мо гу т сч ит ат ьс я оф иц иа ль ны м бе зд ей ст ви ем. В бу ду ще м он и мо гу т вы зв ат ь пр ет ен зи и гр аж да н.

Ос но вн ая пр об ле ма в эт ой сф ер е - от су тс тв ие ко нт ро ля за со от ве тс тв ие м на ло же нн ог о ди сц ип ли на рн ог о вз ыс ка ни я тя же ст и со ве рш ен но го де ян ия вн ут ре нн им за ко но да те ль ст во м. Та кж е не об хо ди мо ус та но ви ть ис че рп ыв аю щи й пе ре че нь ди сц ип ли на рн ых вз ыс ка ни й, ко то ры м мо же т по дв ер гн ут ьс я го су да рс тв ен ны й сл уж ащ ий лю бо го ор га на вл ас ти.
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Ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их се го дн я яв ля ет ся од ни м из эл ем ен то в пр ав ов ог о ст ат ус а сл уж ащ ег о, сп ос об ст ву ющ им по вы ше ни ю ка че ст ва ра бо ты го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы, ис кл юч ен ию ли ц, ис по ль зу ющ их сл уж еб но е по ло же ни е в ко ры ст ны х це ля х, ув ел ич ен ию ур ов ен ь пр оф ес си он ал из ма со тр уд ни ко в, а зн ач ит, об ес пе чи ва ет за щи ту пр ав и св об од гр аж да н и ор га ни за ци й, пр ав а, св об од ы и за ко нн ые ин те ре сы ко то ры х на ру ша ют ся в сл уч ае со ве рш ен ия го су да рс тв ен ны м гр аж да нс ки м сл уж ащ им пр от ив оп ра вн ог о де йс тв ия.

Ос но вн ым ис то чн ик ом пр ив ле че ни я да нн ог о ли ца к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и яв ля ет ся Ко де кс Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х от 30 де ка бр я 2001 г. № 195-ФЗ, в Об ще й и Ос об ен но й ча ст ях ко то ро го ес ть по ло же ни я, ре гу ли ру ющ ие по ря до к пр им ен ен ия са нк ци й к чи но вн ик го су да рс тв ен но й сл уж бы.

Го су да рс тв ен ны й сл уж ащ ий яв ля ет ся ос об ым су бъ ек то м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, эт о св яз ан о с те м, чт о к ря ду пр от ив оп ра вн ых де йс тв ий, ук аз ан ны х в Ос об ен но й ча ст и Ко де кс а об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х, до лж но ст но е ли цо мо же т бы ть пр ив ле че но то ль ко в то м сл уч ае, ес ли эт о де йс тв ие за тр аг ив ае т ин те ре сы го су да рс тв ен на я сл уж ба в св яз и с ис по лн ен ие м ра бо тн ик ом св ои х сл уж еб ны х по лн ом оч ий. В то же вр ем я он та кж е мо же т вы ст уп ат ь в ка че ст ве об ще го су бъ ек та пр и со ве рш ен ии ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, не за ви си мо от до лж но ст и го су да рс тв ен но го сл уж ащ его[footnoteRef:11]. [11: Фролова Е.Е., Войкова Н.А. Административная ответственность как средство обеспечения финансовой безопасности // Труды Института государства и права Российской академии наук. 2015. №4.] 


Ос но ва ни ем дл я пр ив ле че ни я к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и в об ще м см ыс ле дл я лю бо й ка те го ри и ли ц яв ля ет ся фа кт со ве рш ен ия ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, ко то ры й вы ра жа ет ся в де ян ии-де йс тв ии ил и бе зд ей ст ви и. В ст.2.4 Ко АП[footnoteRef:12] го во ри тс я, чт о до лж но ст но е ли цо по дл еж ит ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и в сл уч ае со ве рш ен ия им ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия в св яз и с не ис по лн ен ие м ил и не на дл еж ащ им ис по лн ен ие м св ои х сл уж еб ны х об яз ан но ст ей[footnoteRef:13]. [12: Кодекс РФ об административных правонарушениях: федеральный закон РФ от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 20.04.2021) // Российская газета. № 256. 2001. 31 декабря; №88. 2021. 23 апреля.]  [13: Койтов А.В. Проблемы привлечения к административной ответственности должностных лиц органов публичной власти // Закон. 2013. №7.] 


Та к, в чи сл о ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их в де йс тв ую ще м Ко де кс е об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х РФ вх од ят ст.5.16-5.20, ст.5.45- ст.5.48, ст.5.50, ст.5.52, ст.7.27, ст.15.14, ст.15.21, ст.19.28 и др.

На ря ду с ра зв ит ие м са ми х от но ше ни й ме жд у го су да рс тв ом и сл уж бо й не сл ед уе т за бы ва ть и о пр ов ер ен ны х вр ем ен ем сп ос об ах пр им ен ен ия ме р юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и, ко то ры е на пр ям ую не вх од ят в ин ст ит ут го су да рс тв ен но й сл уж бы. И зд ес ь, в пе рв ую оч ер ед ь, ре чь ид ет о ме ра х ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и. Бо ле е то го, в по сл ед не е вр ем я ра сш ир яе тс я сф ер а пр им ен ен ия ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и к эт им су бъ ек та м. На пр им ер, в 2011 го ду бы ли вн ес ен ы из ме не ни я в ст. 5.59 Ко АП, ко то ры й пр ед ус ма тр ив ае т ад ми ни ст ра ти вн ую от ве тс тв ен но ст ь за на ру ше ни е по ря дк а ра сс мо тр ен ия об ра ще ни й гр аж да н, а за те м в 2013 го ду в эт у ст ат ью бы ли вн ес ен ы из ме не ни я в св яз и с те м, чт о об ъе ди не ни я гр аж да н, в то м чи сл е юр ид ич ес ки е, по лу чи ли пр ав о об ра ще ни я в го су да рс тв ен ны е ор га ны. ор га но в и ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия ... Не да вн о в Ко де кс об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х бы ли вн ес ен ы но вы е ст ат ьи об ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и до лж но ст ны х ли ц, на пр им ер: Ст. 5.63 (на ру ше ни е за ко но да те ль ст ва об ор га ни за ци и пр ед ос та вл ен ия го су да рс тв ен ны х и му ни ци па ль ны х ус лу г), ст. 5.39 (от ка з в пр ед ос та вл ен ии ин фо рм ац ии). Та ки м об ра зо м, за ко но да те ль ра сш ир яе т пе ре че нь сл уч ае в пр им ен ен ия ад ми ни ст ра ти вн ых са нк ци й за на ру ше ни е ра бо тн ик ом св ои х об яз ан но ст ей. Др уг им и сл ов ам и, сл уж еб ны й пр ос ту по к пе ре во ди тс я в ка те го ри ю ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий[footnoteRef:14]. [14: Миннигулова Д.Б. Административная и уголовная ответственность государственных гражданских служащих: коллизии правового регулирования // Административное право и процесс. 2012. №6. С.27-29.] 


По ск ол ьк у ос но ва ни ем дл я пр ив ле че ни я до лж но ст но го ли ца к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и яв ля ет ся на ру ше ни е им св ои х сл уж еб ны х об яз ан но ст ей, сл ед уе т от ме ти ть, чт о во зл ож ен ны е на до лж но ст но е ли цо об яз ан но ст и до лж ны бы ть до ст ат оч но че тк о сф ор му ли ро ва ны в со от ве тс тв ую ще м ак те, ко то ры м он и во зл аг аю тс я на эт о ли цо ил и со от ве тс тв ую ще е ли цо. ор га ни за ци я, в ко то ро й эт о до лж но ст но е ли цо де жу ри т. Эт о сп ос об ст во ва ло бы пр ав ил ьн ом у пр им ен ен ию на пр ак ти ке но рм, со де рж ащ их со ст ав до лж но ст ны х ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий, ус тр ан ен ию су бъ ек ти вн ос ти в оц ен ке по ве де ни я до лж но ст ны х лиц [footnoteRef:15]. [15: Бесчастнова Л.В. Актуальные проблемы правового регулирования административной ответственности в сфере предоставления государственных услуг // Государственная власть и местное самоуправление. 2010. №9. С.37.] 


Пр и эт ом не об хо ди мо от ве ти ть, чт о го су да рс тв ен ны й сл уж ащ ий мо же т со ве рш ит ь ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие пр и со ве рш ен ии де ян ия, не св яз ан но го с ис по лн ен ие м сл уж еб ны х по лн ом оч ий. Ес ли эт о ли цо бу де т пр ив ле че но к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и в эт ом сл уч ае, го су да рс тв ен ны й сл уж ащ ий не бу де т им ет ь ст ат ус а ос об ог о су бъ ек та. Зд ес ь мы уж е го во ри м об об ыч но й ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и от де ль ны х гр аж да н.

С уч ет ом то го, чт о за ко но да те ль ст во м пр ед ус мо тр ен об ши рн ый пе ре че нь ос но ва ни й дл я пр ив ле че ни я го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и, эт о яв ле ни е кр ай не ре дк о вс тр еч ае тс я в юр ид ич ес ко й пр ак ти ке по ср ав не ни ю, на пр им ер, с ди сц ип ли на рн ым и вз ыс ка ни ям и. По мн ен ию В.В. Ки зи ло ва, ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь за ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие, со ве рш ен но е го сс лу жа щи ми, во зн ик ае т в ре дк их из би ра те ль ны х сл уч ая х, по ск ол ьк у от су тс тв уе т вн ев ед ом ст ве нн ый ме ха ни зм ре ал из ац ии та ко й от ве тс тв ен но сти[footnoteRef:16]. [16: Кизилов В.В. Фикция административной ответственности государственных служащих // Теория и практика административного права и процесса. Материалы III Всероссийской научно-практической конференции. Ростов-на- Дону. 2008. С.162-169.] 


Ме ра ми юр ид ич ес ко го во зд ей ст ви я на эт их ли ц мо гу т бы ть пр ед уп ре жд ен ие, шт ра ф и ди ск ва ли фи ка ци я. Вы бо р то й ил и ин ой са нк ци и за ви си т от то го, ка к со тр уд ни к пр ав оо хр ан ит ел ьн ых ор га но в оц ен ив ае т не за ко нн ос ть де ян ия, со ве рш ен но го го су да рс тв ен ны м гр аж да нс ки м сл уж ащ им[footnoteRef:17]. [17: Миннигулова Д.Б. Административная ответственность государственных гражданский служащих: законодательные коллизии // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина. 2015. №6. С.69- 74.] 


Ка к по ка зы ва ет ан ал из из ме не ни й в Ко де кс об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х, ин ст ит ут ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и го су да рс тв ен ны х гр аж да нс ки х сл уж ащ их ра зв ив ае тс я, вв од ят ся но вы е но рм ы о пр от ив оп ра вн ых де йс тв ия х да нн ой ка те го ри и ли ц. Сл ед уе т от ме ти ть, чт о но рм ат ив но-пр ав ов ая ба за в эт ой сф ер е до ст ат оч но ра зв ит а, чт о, не со мн ен но, яв ля ет ся по ло жи те ль ны м мо ме нт ом, ос об ен но с уч ет ом то го, чт о са м ин ст ит ут го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы яв ля ет ся но вы м дл я на ше й го су да рс тв ен но ст и. Эт о та кж е об ъя сн яе т не ко то ры е пр об ле мы в сф ер е пр им ен ен ия ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и к го су да рс тв ен ны м сл уж ащ им, на ру ши вш им но рм ы ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а.

Та ки м об ра зо м, мы пр их од им к вы во ду, чт о го су да рс тв ен ны й сл уж ащ ий по дл еж ит ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и в сл уч ае со ве рш ен ия им ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия в св яз и с не ис по лн ен ие м ил и не на дл еж ащ им ис по лн ен ие м св ои х сл уж еб ны х об яз ан но ст ей, в ре зу ль та те че го пр ав а и ин те ре сы гр аж да н и юр ид ич ес ки х ли ц на ру ша ют ся.
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Ка к от ме ча ют В.Н. За ко пы ри на, Т.Н. Да зм ар ов ой, А.В. Зв ер ев а, по д ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст ью го сс лу жа щи х мы по др аз ум ев ае м пр им ен ен ие ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ых са нк ци й, пр им ен ен ие к ни м ад ми ни ст ра ти вн ых вз ыс ка ний[footnoteRef:18]. На ст уп ле ни е ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и св яз ан о с со ве рш ен ие м де ян ия, со де рж ащ ег о вс е пр из на ки ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, пр ед ус мо тр ен ны е Ко де кс ом Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х ил и за ко но м су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х. [18: Закопырин В.Н., Дазмарова Т.Н., Зверев А.В. Административная ответственность государственных служащих // Государственная служба и кадры. 2019. №1. С.164-166.] 


Дл я на с ин те ре сн ым ви до м юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и яв ля ет ся ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь. Да нн ый ви д от ве тс тв ен но ст и ос ущ ес тв ля ет ся го су да рс тв ен ны м сл уж ащ им по об щи м пр ав ил ам та к же, ка к и др уг ие гр аж да не Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, пр ед ус мо тр ен ны е Ко де кс ом об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х и ин ым и но рм ат ив ны ми пр ав ов ым и ак та ми.

Та кж е от ме ти м, чт о к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и мо жн о от не ст и ря д ад ми ни ст ра ти вн ых вз ыс ка ни й, ко то ры е на ла га ют ся на го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о за ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие со от ве тс тв ую щи ми ор га на ми и до лж но ст ны ми ли ца ми. Ос но ва ни ем дл я пр ив ле че ни я к от ве тс тв ен но ст и го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о яв ля ет ся со ст ав ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия и не ко то ры х др уг их пр ав он ар уш ен ий. Ос об ен но й ча ст ью Ко де кс а об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х ус та но вл ен о ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие в ви де:

- пр ед уп ре жд ен ие;

- ад ми ни ст ра ти вн ое на ка за ни е;

Ес ли го во ри ть о сп ос об ах и ви да х на ло же ни я ад ми ни ст ра ти вн ых вз ыс ка ни й, мо жн о от ме ти ть, чт о вс е во пр ос ы ре гу ли ру ют ся и ко нт ро ли ру ют ся Ко де кс ом об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х. Он яв ля ет ся ре гу ля то ро м ис по лн ен ия ре ше ни й по на ло же ни ю ад ми ни ст ра ти вн ых вз ыс ка ни й, чт о га ра нт ир уе т со бл юд ен ие пр ав го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их, пр ив ле ка ем ых к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и, га ра нт ир уе т со бл юд ен ие пр ав го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их, пр ив ле ка ем ых к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и.

Ис то чн ик и вы де ля ют тр и ви да ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий, со ве рш ае мы х до лж но ст ны ми ли ца ми: 1) пр ям ое на ру ше ни е пр ав ил; 2) да ва ть по дч ин ен ны м не за ко нн ые ук аз ан ия; 3) от су тс тв ие ко нт ро ля за де йс тв ия ми со тр уд ни ко в, по вл ек ше е на ру ше ни е пр ав ил. Вт ор ая и тр ет ья ра зн ов ид но ст и, оч ев ид но, сп ец иф ич ны дл я чи но вн ик ов. Су бъ ек та ми ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и в це ло м мо гу т бы ть ка к фи зи че ск ие, та к и юр ид ич ес ки е ли ца.

К го су да рс тв ен ны м сл уж ащ им мо гу т бы ть пр им ен ен ы та ки е же ад ми ни ст ра ти вн ые са нк ци и, ка к и к ря до вы м гр аж да на м: пр ед уп ре жд ен ие, шт ра ф, ли ше ни е ос об ых пр ав, на ло же ни е ар ес та на им ущ ес тв о, ко нф ис ка ци я, ис пр ав ит ел ьн ые ра бо ты, ад ми ни ст ра ти вн ый ар ес т и т. д.[footnoteRef:19]. [19: Кудашев Ш.А. Должностные лица - субъекты административной ответственности за нарушение законодательства о государственных закупках // Государственная власть и местное самоуправление. 2010. №8. С.46.] 


Из уч ая ра зл ич ны е ис то чн ик и, мо жн о от ме ти ть, чт о ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь им ее т об щи е че рт ы с др уг им и ви да ми юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и: уг ол ов но й, ди сц ип ли на рн ой, ма те ри ал ьн ой, чт о вы ра жа ет ся в пр ин уд ит ел ьн ом ха ра кт ер е ме р во зд ей ст ви я на на ру ши те ле й, не га ти вн ой оц ен ке их по ве де ни я, в об ще й це ли. пр ес ле ду ют ся вс е ви ды юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и по во сп ит ан ию на ру ши те ле й и пр ед уп ре жд ен ию пр ав он ар уш ен ий. Но ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь им ее т св ои ос об ен но ст и. Ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь мо же т ус та на вл ив ат ьс я не то ль ко ор га на ми за ко но да те ль но й вл ас ти, но и в пр ед ел ах св ое й ко мп ет ен ци и ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти. Ос но ва ни ем дл я ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и яв ля ет ся со ве рш ен ие ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия.

При этом следует отметить, что таким правонарушением признается посягательство на государственный или общественный порядок, собственность, права и свободы граждан, на установленный порядок управления, незаконное (умышленное или халатное) действие или бездействие, за которое наступает административная ответственность. при условии. Если в рамках дисциплинарной ответственности между лицом, применяющим взыскание, и лицом, привлеченным к ответственности, существует служебная подчиненность, то в случае административной ответственности такое подчинение исключается[footnoteRef:20]. Наложение административных взысканий осуществляется специальными органами исполнительной власти, а в некоторых случаях - судами (судьями). Более того, административное правонарушение - это посягательство на общественные отношения, регулируемые нормами различных отраслей права, а не только административными. Административная ответственность заложена в особом процессуальном порядке обращения. По сравнению с порядком рассмотрения уголовных и гражданских дел он проще, что создает условия для оперативного и экономичного разрешения дел об административных правонарушениях. Административная ответственность отличается от других видов и субъектами ответственности. К ним относятся не только граждане и должностные лица, в некоторых случаях это также предприятия, учреждения, организации (например, в случаях экологических правонарушений). [20: Киселёва Н.В. Проблемы привлечения к ответственности государственных служащих в результате предоставления некачественных государственных услуг //Государственная власть и местное самоуправление. 2010. № 9. С.33.] 


Становление новой российской государственности часто останавливает чиновников и рабочих, федеральные и региональные органы исполнительной власти. Нарушение несоблюдения государственных нормативных актов создает условия для коррупции и различных злоупотреблений своей властью.

Подводя итог всему вышесказанному, следует отметить, что сегодня существует множество актуальных вопросов, связанных с административной ответственностью государственных служащих, которая продиктована объективной реальностью. В этой области необходимы фундаментальные и прикладные исследования, на основе которых могут быть разработаны эффективные методы правового регулирования административной ответственности государственных служащих.
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Таким образом, мы видим, что КоАП РФ не содержит правовых норм, устанавливающих административную ответственность государственных служащих за совершение ими административных правонарушений, не связанных с исполнением служебных (служебных) обязанностей. В этих случаях государственный служащий подлежит административной ответственности на общих основаниях как физическое лицо. Таким образом, статус государственного служащего сам по себе не выступает квалифицирующим признаком в статьях КоАП РФ. Для привлечения государственного служащего к ответственности в соответствии с нормами КоАП РФ должны совпадать два обстоятельства: он совершил административное правонарушение в процессе профессиональной служебной деятельности (то есть в связи с ненадлежащим исполнением служебных обязанностей). выполнение или ненадлежащее исполнение служебных (служебных) обязанностей) и имеет статус служебного лица внутри организации (в соответствии с служебным или административным регламентом). В этом заключается специфика административной ответственности, которую государственные служащие несут не перед представителем работодателя органа, в котором они осуществляют профессиональную служебную деятельность, а перед органами и должностными лицами, специально уполномоченными законодательством Российской Федерации для рассмотрения случаев административные правонарушения (например, в органы внутренних дел, таможню, налоговые органы). В этом основное отличие административной ответственности государственных служащих от налагаемой на них дисциплинарной ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение служебных (служебных) обязанностей.

Определение в нормах КоАП РФ отдельных элементов деяний, связанных с неисполнением или ненадлежащим исполнением государственным служащим своих служебных обязанностей, за совершение которых наступает ответственность в соответствии с нормами административное законодательство Российской Федерации также решило бы проблему разграничения квалификации действий государственных служащих, содержащих одновременно признаки дисциплинарного правонарушения и административного правонарушения, что в целом способствовало бы ясности и определенности правового урегулирования искомые отношения.
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Актуальность этой темы не может быть поставлена ни под какое сомнение, ибо данный вид преступления против собственности наиболее распространен, его расследование требует значительных усилий, даже профессионалов следственной работы. Необходима также четкая законодательная регламентация.

С древнейших времен преступления против собственности составляли немалую часть всех преступных деяний, совершаемых людьми. На всем протяжении человеческой истории преступления такого вида существовали, существуют и будут существовать в будущем так как, всегда будут существовать такие члены общества, которые по разным причинам будут стремиться обогатиться за счет других.

На современном этапе развития нашего общества, когда происходят изменения и реформы всех сфер человеческих взаимоотношений, изменения идеологических устоев и осознания гражданином его значимости для государства, наиболее остро встает вопрос о собственности в любых ее формах и о ее защите.

Согласно ч. 2 ст. 8 Конституции Российской Федерации (далее – Конституция РФ)[footnoteRef:1] в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности. Посягательства на собственность - традиционные преступления в структуре уголовного закона любого государства. В настоящее время преступления против собственности включают в себя 11 составов преступлений, предусмотренных ст. 158-168 Уголовного кодекса Российской Федерации 13.06.1996 № 63-ФЗ (далее – УК РФ)[footnoteRef:2]. Статья 161 УК РФ раскрывает такое преступление против собственности как грабеж. [1: 	 Конституция Российской Федерации // Собрание законодательства РФ.  04.08.2014.  № 31.  Ст. 4398.]  [2: 	 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63–ФЗ // Собрание законодательства РФ.  1996. № 25. Ст. 2954.] 


Грабеж представляет собой открытое хищение чужого имущества. Открытым хищением чужого имущества, является такое хищение, которое совершается в присутствии собственника или иного владельца имущества либо на виду у посторонних, когда лицо, совершающее это преступление, сознает, что присутствующие при этом лица понимают противоправный характер его действий независимо от того, принимали ли они меры к пресечению этих действий или нет. Предметом грабежа является чужое имущество.

Как показывают материалы судебной практики, преступления против собственности составляют абсолютное большинство от регистрируемых в России преступлений. В условиях огромного размаха корыстной преступности уголовно-правовая защита собственности приобретает особое значение. Преступления против собственности являются наиболее распространёнными, они совершаются чаще всего и ущемляют интересы значительного числа лиц. Вместе с тем наиболее опасные преступления, посягающие не только на собственность, но и на личность, неприкосновенность, здоровье людей, общественную безопасность, представляют наибольшую общественную опасность, хотя совершаются реже.

Данная работа преследует цель - на основе исследования теоретических работ, законодательства и правоприменительной практики выявить спорные и неясные вопросы квалификации грабежа и определить пути совершенствования практики применения уголовно-правовых норм об ответственности за грабеж.

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи:
 провести анализ состава преступления предусмотренного ст. 161 УК РФ;
 изучить квалифицированные и особо квалифицированные составы грабежа;
 подвести итоги и сделать выводы по проведенному исследованию.

Объект исследования - общественные отношения устанавливающие ответственность за открытое хищение чужого имущества.

Предметом данной курсовой работы нормы законодательства, устанавливающие ответственность за грабеж.  

Методы исследования - исторический, логический, сравнительный, специально - юридический. 

Структура данного исследования: оглавление, введение, 3 главы, вторая глава состоит из трех параграфов, заключение, список использованных источников.
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История грабежа берет свое начало в законодательном плане от Древней Руси, где кража и разбой уже находили свое нормативно-правовое регулирование (в Русской Правде), причем определенное время кража, то есть хищение без насилия, расценивалась не как преступление, то есть общественно опасное деяние, а как «гражданская неправда»[footnoteRef:3]. [3: 	 Правда Русская, т. I, с. 89-457. ] 


В судебнике Московского государства 1497 г. уже наблюдается более высокая степень обобщения. Признак тайности или открытости хищения не выделялся, хотя из контекста норм Судебника можно предположить, что кража уже тогда предполагала тайный характер хищения. Ответственность за совершение большинства преступлений предполагало дополнительное наказание в виде денежных выплат. Причем выплаты предназначались как в пользу государства, так и в пользу потерпевшей стороны, то есть они состояли из штрафа (или конфискации имущества виновного) как дополнительного наказания и выплат в рамках гражданско-правовых отношений, которым, собственно, посвящено большинство норм судебника, то есть наблюдается переходное состояние от «гражданской неправды» к уголовному преступлению[footnoteRef:4]. [4: 	 Текст Судебника 1497 года / Изд-во Проспект, 2004. С.36-43; перевод из журнала Российская юстиция.  2006.  № 11.  С.47-50.] 


В Судебнике 1550 г. наблюдается попытка законодателя отграничить разбой от грабежа. Так, согласно ст. 25 Судебника, «а который ищеа взыщет бою и грабежу, и ответчик скажет: бил, а не грабил, и ответчика в бою обвинити и бесчестие на нем взяти; а в пене, посмотря по человеку, что государь укажет; а в грабеже суд и правда, а во всем не обвинити; а скажет, что грабил, а не бил, и на том грабеж доправити, что скажет грабил; а в пене, посмотря по человеку, что государь укажет; а в бою суд и правда»[footnoteRef:5]. Здесь, как видно, некоторым образом выделятся признак хищения, связанный с применением насилия, то есть можно усмотреть элемент современного состава ненасильственного грабежа. [5: 	 Текст Судебника 1550 года / Изд-во Проспект, 2004.  С.36-43; перевод из журнала Российская юстиция.  2006.  № 11.  С.47-50.] 


С принятием Соборного уложения 1649 г. связывается качественно новый этап развития российского уголовного права - это уже не просто сборник правил, касающихся нескольких сфер общественной жизни, преимущественно отправления правосудия, с довольно нечеткими санкциями за преступления, а весьма объемный, систематизированный (разделенный на главы), охватывающий множество вопросов нормативный документ. Сам термин «грабеж» применяется достаточно часто. Например, грабеж в гл. XXI («О разбойных и татиных делах») однозначно выступает в качестве самостоятельного состава имущественного преступления.[footnoteRef:6] [6: 	 Соборное уложение 1649 года. М., Изд-во Моск. ун-та, 1961. С. 87.] 


Существенные изменения в уголовно-правовом регулировании грабежа произошли в период правления Петра Великого. Прежде всего, речь идет о таком нормативно-правовом акте, как Артикул воинский 1715 г.

Так, в арт. 104 некоторым образом грабеж отделяется от разбоя. Что касается санкции за совершение грабежа, то она была достаточно жесткой, как и в целом уголовная ответственность того времени.[footnoteRef:7] [7: 	 Российское законодательство X-XX вв.: в 9 т. Т.4. Законодательство периода становления абсолютизма / Юридическая литература, 1986. С.47.] 


В последующие несколько десятилетий состояние правового регулирования составов преступных деяний против собственности, включая грабеж, не менялась. И только при Екатерине II были изданы уголовно-правовые нормы, регулирующие составы преступных хищений и ответственность за них, качественно развившие ранее принятые. В этом контексте следует выделить прежде всего Указ 1781 г. «О суде и наказании за воровство разных родов и о заведении рабочих домов». Особенность этого закона в том, что в нем нашло отражение стремление законодателя определенным образом привести в систему преступления против собственности, дать более четкие определения их составов, чего ранее не было сделано. Согласно этому указу понятие «воровство» стало в нем родовым для кражи, мошенничества и грабежа. К воровству-грабежу было отнесено открытое завладение имуществом.[footnoteRef:8] [8: 	 Именной указ от 3 апреля 1781 г., данный Сенату «О суде и наказаниях за воровство разных родов и о заведении рабочих домов во всех Губерниях» // СПС «Консультантплюс».] 


Следующая систематизация российского права связывается с составлением Свода законов Российской империи 1832 г. Следует отметить высокий уровень систематизации норм, регулирующих составы преступлений против собственности. Составители Свода, сгруппировав нормы, устанавливающие ответственность за хищения, на первое место в их системе поставили разбой, за ним расположили зажигательство, воровство (в таких его видах как мошенничество, кража, грабеж). Глава 3 раздела десятого объединяла в себе нормы, устанавливающие наказание за такие преступления, как мошенничество, кража, грабеж.[footnoteRef:9] [9: 	 Свод законов Российской империи. Том десятый. Часть I: Законы гражданские /  М.: Книга по Требованию, 2012. С. 34.] 


В 1845 г. было издано Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. Законодатель подробно излагает отягчающие вину обстоятельства (квалифицирующие признаки, в числе которых: совершение грабежа в церкви; совершение грабежа на улице; совершение грабежа шайкой; совершение грабежа в ночное время; совершение грабежа лицом, ранее подвергнутым наказанию за это же преступление; совершение грабежа во время пожара и др.). Оконченным данное преступление считалось с момента изъятия имущества виновным от потерпевшего. Интерес представляет также положение ст. 1643 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных, согласно которой «если учинивший грабеж был вооружен, хотя и не употреблял сего оружия даже и для угроз ограбленному, то деяние его признается одним из видов разбоя». Как представляется, современный законодатель должен учесть опыт такого уголовно-правового регулирования. 

После установления советской власти в результате октябрьской революции 1917 г. потребовалось определенное время, чтобы новая власть обратилась к регулированию имущественных преступлений и ответственности за их совершение. Только в УК РСФСР 1922 г. законодатель дает более четкое определение имущественным преступлениям, в том числе грабежу. Грабеж определялся как «открытое похищение чужого имущества в присутствии лица, обладающего, пользующегося или ведающего им, но без насилия над его личностью».[footnoteRef:10] [10:  Постановление ВЦИК от 1 июня 1922 года «О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р.»  Ст. 1] 


Следующий советский уголовный закон - УК РСФСР 1926 г. - принципиальных изменений в диспозицию грабежа не внес. В целом же сам грабеж согласно ст. 165 УК РСФСР определялся как открытое похищение чужого имущества в присутствии лица, обладающего, пользующегося или ведающего им (грабеж).[footnoteRef:11] [11:  УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС Р.С.Ф.С.Р. РЕДАКЦИИ 1926 ГОДА Ст. 165 ] 


После принятия Конституции Российской Федерации 1993 г., установившей равенство всех форм собственности и закрепившей переход России на рыночные отношения в сфере экономики разделение уголовной ответственности за хищения чужого имущества с разделением его на государственное, общественное и личное перестало быть актуальным. Соответствующие изменения были внесены в уголовное законодательство федеральным законом от 1 июля 1994 г., в частности была исключена глава вторая (хищения государственного и общественного имущества) и установлена одинаковая ответственность за хищения любой формы собственности.

Позиция законодателя по поводу преступного посягательства против собственности в форме грабежа, определенная в 1994 г., практически полностью перешла в новый УК РФ 1996 г. и действует до сих пор - (изменениям подверглись лишь размеры санкций).

Таким образом, история развития законодательного регулирования состава грабежа как имущественного преступления и ответственности за его совершение показывает, что первоначально грабеж как самостоятельное имущественное посягательство было обозначено в Соборном уложении 1649 г. Системное же регулирование стало возможным только с изданием Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., где грабеж был представлен как открытое хищение чужого имущества, в том числе с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, для потерпевшего. В дальнейшем такая позиция останется в своей сущности неизменной.

Исходя из выше сказанного, можно условно разделить историю развития грабежа на три этапа: - первый этап – Древняя Русь, в котором грабеж и кража расценивались не как преступление, а как «гражданская неправда». По судебникам грабежу придается более значимое внимание, благодаря которому ужесточается санкция.

- второй этап берет свое начало с соборного уложения 1649 г. Также источниками служили Артикул воинский 1715г., Указ 1781 г. «О суде и наказании за воровство разных родов и о заведении рабочих домов», Свод законов Российской империи 1832 г., Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. и Уголовное уложение 1903 г.

- третий этап – установление советской власти по настоящее время. Данный период ознаменовал себя кардинальными изменениями в уголовном законодательстве, положения которых мы используем и по сей день.
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Для начала следует отметить, что в теории уголовного права объекты классифицируются по вертикали на: общий, родовой, видовой, непосредственный; а также по вертикали  на: дополнительный и факультативный.

Общим объектом для грабежа выступает совокупность общественных отношений, охраняемых уголовным законом.

Под родовым объектом такого преступления как грабеж будут являться отношения в сфере экономики.

Видовым объектом грабежа являются общественные отношения, охраняющие собственность. Согласно ч.1 ст. 209 ГК РФ собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом». При совершении грабежа нарушаются правомочия собственника по владению и пользованию похищенным имуществом. Право по распоряжению имуществом не нарушается.

Непосредственным объектом грабежа является право собственности конкретного лица на определенное имущество. Так, например, при хищении путем грабежа автомобиля, принадлежащего потерпевшему, непосредственным объектом грабежа будет выступать право собственности потерпевшего на автомобиль. [footnoteRef:12] [12:  Рарог А.И. Уголовное право России. Части общая и особенная. Учебник для бакалавров / Проспект, 2018 С 197-201.] 


В частности, под дополнительным объектом преступления понимаются блага, ценности, отношения, которые дополнительно поставлены под охрану уголовно-правовой статьей и которые всегда разрушаются в ходе преступного посягательства.

Однако стоит заметить, что при совершении такого преступления как грабеж не всегда причиняется вред таким объектам как, например, здоровье гражданина, личность.

В этой связи, будет нецелесообразным выделение наряду с основным непосредственным объектом выделение дополнительного объекта грабежа.

Факультативным объектом преступления являются общественные отношения, которым данным преступлением, в отдельных случаях, может быть причинен ущерб, а в других - нет.

Следует сказать, что причинение ущерба факультативному объекту не влияет на квалификацию преступления, но всегда учитывается при назначении наказания.

Применительно к такому преступлению как грабеж, факультативным объектом может выступать поврежденное в ходе проникновения имущество, в частности замки, засовы, решетки, и т.п.

Предметом грабежа является вещи, находящиеся в гражданском обороте. К ним, согласно ст. 128 ГК, относятся деньги, ценные бумаги, иное имущество. Остальные объекты гражданских прав, указанные в данной статье не могут являться предметом грабежа, поскольку они не являются предметами материального мира и не могут быть похищены открытым способом.

Не выступают предметом грабежа нематериальные блага, такие как жизнь и здоровье, честь и достоинство личности, деловая репутация. Указанные блага выступают в качестве объектов преступлений против личности.

Результаты интеллектуальной деятельности (так называемая интеллектуальная собственность) также не выступают в качестве предмета преступлений против собственности. В УК РФ продукты интеллектуальной собственности, в том числе имеющие материальные носители, охраняются главой уголовного закона, видовым объектом которой выступают конституционные права и свободы граждан.

Работы и услуги также не выступают в качестве предмета рассматриваемого преступления, ибо они не обладают признаком вещи, не имеют вещного элемента.

Объективная сторона. С учетом сформулированного законодателем общего понятия хищения она выражается в открытом безвозмездном изъятии чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинивших ущерб собственнику или иному владельцу имущества. Будучи основной политической особенностью этой формы хищения, открытость изъятия предполагает, что оно осуществляется на виду у владельца или иных посторонних лиц, осознающих факт противоправности действий виновного.[footnoteRef:13] [13: 	 Уголовное право (Особенная часть). Под ред. И.Я. Козаченко, Г. П. Новоселов. М.: Юрайт, 2014. С. 225.] 


При этом не имеет значения: а) с какого момента завладение чужим имуществом стало носить открытый характер (изначально или вследствие перерастания хищения, начато как кража, а затем переросшего в открытое хищение; б) оказывалось или не оказывалось при таком хищении фактически противодействие изъятию имущества со стороны кого-либо. В соответствии с ч. 2 ст. 161 УК РФ открытое хищение, совершенное с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище, является одним из оснований для признания грабежа его квалифицированным видом.

	Другое основание  - грабеж, совершенный с применением насилия, неопасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, - предполагает, что данное насилие: 1) является способом именно изъятия и обращения чужого имущества в пользу виновного или других лиц, а не чего-либо иного (например, избегания, задержания); 2) выражается в причинении физической боли, связывании рук, запирании в помещении и т. п. (физическое насилие) и (или) в угрозе совершить такие действия (психическое насилие); 3) может применяться неожиданно либо скрытно, путем обманного использования наркотических, сильнодействующих и других веществ, не представляющих опасности не только для жизни, но и здоровья; 5) может применяться не только к владельцу имущества, но и любому иному лицу; 6) по своим последствиям полностью охватываются ст. 161 и дополнительной квалификации не требует.

	Предусматривая обязательным признаком оконченного преступления реальное (фактическое) причинение вреда владельцу имущества, вне зависимости от его стоимости, грабеж может считаться оконченным лишь при условии, что имущество изъято, и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению (например, обратить похищенное имущество в свою пользу или в пользу других лиц, распорядиться им с корыстной целью иным образом). 

Подводя итог выше сказанному, можно сказать, что грабеж имеет следующие объективные признаки:

-  объектом являются общественные отношения, охраняющие собственность. Предмет – движимое имущество.

- деяние – открытое хищение чужого имущества. Последствия – причинение имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества. Причинно-следственная связь между деянием и последствием. 
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К субъективным признакам грабежа относится субъективная сторона, которая в свою очередь характеризуется такими признаками как вина (в форме умысла и неосторожности), мотив, цель и субъект грабежа.

Грабёж является таким преступлением, при совершении которого вина преступника выражается только в форме прямого умысла и корыстной цели. Руководствуясь корыстным мотивом, он преследует цель незаконного извлечения наживы за счет чужого имущества. Совершая грабёж, виновный осознаёт общественно опасный характер своих действий, направленных на открытое похищение чужого имущества, на которое он не имеет законного права, предвидит общественно опасные последствия этих действий и желает наступления ущерба для собственника или иного владельца имущества. В этом проявляется единство сознания и воли виновного, являющееся необходимым условием наличия субъективной стороны грабежа.

Умысел при грабеже включает в себе сознание того, что похищаемое имущество принадлежит на праве собственности государству, организациям или гражданам. Волевой элемент умысла виновного при грабеже, заключающееся в желании завладеть чужим имуществом, определяет и цель его действий. Лицо, совершающее открытое похищение чужого имущества, всегда преследует корыстную цель-извлечение имущественной, материальной выгоды для себя лично или для других лиц (знакомых, родственников и т.д.).

Корысть, как стремление к извлечению материальной выгоды, является обязательным признаком любого хищения, в том числе и грабежа. Поэтому в тех случаях, когда виновный открыто стремится изъять или изымает чужое имущество, не преследуя при этом корыстной цели, а совершает это, например, из озорства, из хулиганских побуждений, в его действиях нет состава грабежа.

Субъект преступления. Субъект грабежа общий. Им является лицо, совершившее данное деяние и способное нести за него уголовную ответственность. Система обязательных признаков, характеризующих субъект грабежа, образует соответствующий элемент состава преступления. Таких признаков, характеризующих лицо как общий субъект преступления, три: а) физическое лицо; б) вменяемое лицо; в) лицо, достигшее возраста уголовной ответственности за грабеж.

Согласно ст. 20 УК РФ возраст, с которого наступает уголовная ответственность за совершение грабежей, установлен с 14 лет. Таким образом, речь идет об общем субъекте - физическом лице, вменяемом, достигшем возраста 14 лет.

Несовершеннолетние, не достигшие 14 лет, ни при каких обстоятельствах не могут нести уголовную ответственность за грабёж, ибо они ещё далеко не всегда и не в полной степени способны понимать общественную значимость своих поступков, критически оценивать собственное поведение, а следовательно, и держать за него ответ перед обществом.

Несовершеннолетние лица, совершившие общественно опасное деяние до достижения возраста, с которого наступает уголовная ответственность, но не моложе 11 лет могут быть помещены в специальное учреждение закрытого типа.

 Разумеется, далеко не всякое открытое похищение, совершенное подростком, непременно должно влечь уголовную ответственность. Уголовное право исходит из принципа, что органы правосудия должны применять к несовершеннолетним правонарушителям меры уголовного наказания лишь в действительно необходимых случаях, т.е. когда совершено тяжкое преступление или когда применение только воспитательных мер заведомо не достигнет цели и не окажет на подростка воспитательного и предупредительного воздействия. Поведение человека, все его действия, в том числе и общественно опасные, определяются и контролируются сознанием, направляются его волей. Невозможно рассуждать о морали и праве, не касаясь вопроса о так называемой свободе воли, о вменяемости человека, об отношении между необходимостью и свободой. Поэтому лицо, находящееся в момент совершения открытого похищения в состоянии невменяемости и поэтому не отдававшее отчета в своих действиях или не руководившее их совершение, не может рассматриваться в качестве субъекта преступления и не подлежит уголовной ответственности и наказанию.

Такое лицо не может выступать субъектом преступления, и содеянное, хотя объективно и опасно для общества, не является преступлением, так как не содержит субъективных предпосылок уголовной ответственности.

Не могут признаваться невменяемыми лица, совершившие грабеж в состоянии алкогольного или наркотического опьянения (ст. 23 УК РФ), если последнее, разумеется, не было патологическим.

	Субъективная сторона. Грабеж, как форма хищения, отвечает всем объективным и субъективным признакам хищения. В частности, для квалификации содеянного как грабежа необходимо установить наличие прямого умысла на обращение чужого имущества в свою пользу и корыстной цели. Захват или отобрание чужого имущества с целью его уничтожения либо временного использования, из хулиганских побуждений либо в силу действительного или предполагаемого права на это имущество не образуют состава грабежа, но могут квалифицироваться, в зависимости от обстоятельств дела, по другим статьям Уголовного кодекса, устанавливающим ответственность за хулиганство, самоуправство, уничтожение имущества и др.[footnoteRef:14] [14: 	 Уголовное право России. Учебник для вузов. Особенная часть. Т. 1. Под ред. А. Н. Игнатова, Ю. А. Красикова. М., 2008. С. 192.] 


	В содержание умысла виновного при грабеже входит и открытый способ изъятия имущества. Если субъект этого не сознает, ошибочно считая хищение тайным, хотя в действительности его действия замечены потерпевшим или посторонними лицами, то содеянное нельзя считать грабежом. 

Таким образом, субъективными признаками грабежа являются:

- субъект – вменяемое физическое лицо, достигшее возраста четырнадцатилетнего возраста.

- субъективная сторона – вина в виде прямого умысла и корыстная цель.
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Для квалификации грабежа решающее значение имеет отграничение его от кражи. Типичным грабежом является внезапный захват имущества путем срывания головного убора, выхватывания из рук портфеля, сумки и т.д. Преступник при этом рассчитывает на неожиданность своих действий для потерпевшего и окружающих, на их запоздалую реакцию, растерянность, испуг. Он не скрывает своего намерения завладеть чужим имуществом, его действия носят более дерзкий, вызывающий характер, чем при краже. Грабитель не только игнорирует волю потерпевшего и мнение окружающих, но и демонстрирует готовность преодолеть возможное сопротивление. Оставаясь ненасильственным преступлением, простой грабеж (ч. 1 ст. 161 УК) представляет собой как бы ступень к насилию, чем определяется его повышенная опасность. По правовой традиции грабежом считается изъятие имущества в присутствии не только собственника, владельца или иного лица, владеющего имуществом, но и посторонних. К числу посторонних не относятся соучастники грабителя, присутствующие на месте преступления, а также его близкие (родственники, приятели), со стороны которых виновный не ожидает какого-либо противодействия.	

Грабеж, как и другие виды хищения, может квалифицироваться как преступление различного уровня тяжести в зависимости от: 1) размеров похищенного, 2) от соответствующих ему квалифицирующих признаков. К последним могут относиться: повторность деяния, совершение преступления по предварительному сговору, грабеж с проникновением в помещение (хранение или жилище), применение оружия, причинение телесных повреждений и т. п.

В Уголовном кодексе классифицирующие признаки расположены главным образом в следующем порядке: сначала перечисляются обстоятельства, имеющие отношение к объекту и объективной стороне преступления, а затем - имеющие отношение к субъекту и субъективной стороне. В той же последовательности рассмотрим их и мы.

В соответствии со ст. 161 ГК РФ, признаками квалифицированного грабежа, характеризующими его объект и объективную сторону деяния, являются совершения его: а) группой лиц по предварительному сговору;
  б) неоднократно; в) с незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище; г) с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья или с угрозой применения такого насилия; д) с причинением значительного ущерба гражданину.[footnoteRef:15] [15: 	 Скляров С. Уголовная ответственность за хищение недвижимого имущества // Российская юстиция. 2016. № 6. С. 208] 


В основном по своему содержанию перечисленные признаки квалифицированного грабежа соответствуют признакам квалифицированной кражи, мошенничества. Совершение грабежа группой лиц по предварительному сговору (п. «а» ч. 2 ст. 161 УК РФ) означает, что в нем принимают участие два или более лица заранее, т. е. до начала преступления, договорившиеся о совместном совершении грабежа. При этом предварительным считается сговор, состоявшийся до начала хищения, во время приготовления к нему или непосредственно перед покушением. Подобная, изложенная законодателями, трактовка группового грабежа расходится с мнением отдельных отечественных правоведов, которые полагают, что хищение должно признаваться групповым только в тех случаях, когда функции по его исполнению заранее распределены между его участниками: кто-то играет роль исполнителя, кто-то пособника и т. д. 

В законе же речь идет не о соучастии в предварительном сговоре, а о совершении деяния группой лиц, действующих по предварительному сговору - то есть о непосредственном участии в грабеже не одного лица, а нескольких, что существенно повышает опасность деяния и служит объективным основанием для усиления ответственности всех непосредственных участников грабежа. Признак неоднократности (п. "б" ч. 2 ст. 191 УК РФ) по общему правилу означает повторение тождественного преступления, т. е. совершение подобного преступления в прошлом один или более раз (см. ст. 16 УК РФ). Признак неоднократности имеет место при условии, если не истек срок давности уголовного преследования, если за первое преступление не был вынесен приговор, либо не истек срок погашения судимости, если за первое преступление виновный был осужден. При совершении грабежа лицом, которое до этого совершило однородное преступление и не было за него осуждено, имеет место совокупность преступлений. При этом последнее преступление квалифицируется как грабеж, совершенный неоднократно только в тех случаях, если ранее было совершено однородное преступление более тяжелой разновидности - например, разбой.

Грабеж, совершенный неоднократно, следует отличать от единого продолжающегося преступления в тех случаях, когда он складывается из нескольких этапов. Т. е., как и другие виды хищения, грабеж считается продолжающимся, если он состоит из нескольких эпизодов, характеризующихся сходными способами и объединенных единым умыслом.

Проникновением в чужое жилище, помещение или иное хранилище считается не только физическое вторжение в его пределы, но и извлечение из них имущества при помощи каких-либо приспособлений и орудий.

Суд в каждом конкретном случае должен исходить из уровня средней заработной платы, доходов гражданина, выступающего в роли потерпевшего, ценности и значения похищенного имущества, в том числе - для самого потерпевшего, из учета числа лиц, находящихся на его иждивении, и т. п. 

Признак совершения грабежа организованной группой определяется в ст. 35 Общей части УК: он признается таковым, если совершен устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений. Пленум Верховного Суда РФ в постановлении №5 от 25 апреля 1995 г. "О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности».  Отметил, что такая группа характеризуется, как правило, высоким уровнем организованности, планированием и тщательной подготовкой преступления, распределением ролей между соучастниками и т. п.

Таким образом, устойчивость организованной группы проявляется в наличии руководителей, в предварительной подготовке преступных действий, в подборе соучастников и распределении между ними ролей и т. п. При этом лицо, создавшее организованную группу либо руководившее ею, подлежит уголовной ответственности за все совершенные группой преступления, если они охватывались его умыслом. Другие участники организованной группы несут уголовную ответственность только за те хищения, в подготовке или совершении которых они участвовали. Крупный размер хищения определяется стоимостью похищенного имущества. По действующему законодательству, размер хищения считается крупным, если она в пятьсот раз превышает минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством Российской федерации на момент совершения преступления (Прим. 2 к ст. 158 УК РФ). В соответствии же с постановлением Пленума Верховного Суда РФ по уголовным делам, "при определении стоимости имущества, ставшего объектом преступления, следует исходить в зависимости от обстоятельств приобретения его собственником из государственных розничных, рыночных или комиссионных цен на момент совершения преступления. При отсутствии цены стоимость имущества определяется на основании заключения экспертов".[footnoteRef:16]  	 [16: 	 Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть под ред. Б.В. Здравомыслова. М., 2017. С. 148. ] 


Совершение грабежа лицом, ранее два или более раза судимым за хищение или вымогательство, означает наличие в данном составе преступления нескольких обстоятельств. Во-первых, виновный должен иметь как минимум две непогашенные и не снятые судимости к моменту совершения последнего грабежа. Во-вторых, он может иметь судимости не только за хищение либо вымогательство имущества, но также за бандитизм, либо за хищение или вымогательство радиоактивных материалов, оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывчатых устройств, а также наркотических средств или психотропных веществ (в соответствии со ст. 209, 221, 226 и 229 УК РФ).

	Особо квалифицированный состав грабежа наказывается лишением свободы на срок от шести до двенадцати лет с конфискацией имущества.
	Подводя итог выше сказанному, можно сказать, что в зависимости от степени общественной опасности можно различить следующие виды грабежа:

1. Грабеж без отягчающих обстоятельств (ч. 1. ст. 161 УК РФ);

2. Грабеж, совершенный при отягчающих обстоятельствах (ч. 2. ст. 161 УК РФ);

3. Грабеж, совершенный при особо отягчающих обстоятельствах.

 Грабеж в большинстве своем схож с иными преступлениями против собственности, поэтому стоит четко различать разницу между смежными составами (речь о которых пойдет ниже).
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Действующее уголовное законодательство различает шесть форм хищения: кражу, грабеж, разбой, мошенничество, присвоение и растрату вверенного имущества. Каждой из форм хищения присущи свои особенности, отличающие один состав хищения от другого.

Правильное установление форм хищения и разграничение смежных составов преступлений имеет большое теоретическое и практическое значение, поскольку этим обеспечивается выполнение важнейшей задачи правосудия - применение наказания в строгом соответствии с законом. В судебной практике нередко определенные затруднения вызывает отграничение грабежа от других, смежных с ним составов преступлений: кражи, разбоя, вымогательства.

Грабеж - это более опасная форма хищения, чем кража, мошенничество, присвоение и растрата. Он определяется в Уголовном кодексе Российской Федерации как открытое хищение чужого имущества, совершенное без насилия либо соединенное с насилием, не опасным для жизни и здоровья потерпевшего либо с угрозой применения такого насилия.9

Отличие грабежа от кражи. Прежде всего, кражу необходимо отграничивать от грабежа (ст.161 УК РФ). Грабежом по действующему уголовному законодательству является открытое хищение чужого имущества, которое совершается в присутствии собственника или иного владельца имущества либо на виду у посторонних, когда лицо, совершающее это преступление, сознает, что присутствующие при этом лица понимают противоправный характер его действий независимо от того, принимали ли они меры к пресечению этих действий или нет.

Тайное хищение чужого имущества (кража) следует квалифицировать действия лица, совершившего незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них. В этой связи возникает логичный вопрос: как же быть, когда указанные лица видели, что совершается хищение, однако виновный, исходя из окружающей обстановки, полагал, что действует тайно? 

Таким образом, когда собственник или иные лица видели, что совершается хищение, однако виновный, исходя из окружающей обстановки, полагал, что действует тайно, содеянное также является тайным хищением чужого имущества.

В целях отграничения двух названных составов преступлений, необходимо, прежде всего, проанализировать объективные признаки хищения, установить как было произведено хищение: тайно или открыто.[footnoteRef:17] [17:  Аккаева Х. А., Геляхова Л. А. Некоторые вопросы отграничения грабежа от смежных составов преступлений / Пробелы в российском законодательстве. Юридический журнал 2018. С 32-36] 


Отличие грабежа от разбоя. Общественная опасность их неодинакова. При угрозе насилием, не опасным для жизни или здоровья, потерпевшие чаще оказывают противодействие преступнику. Здесь следует учитывать и субъективное восприятие потерпевшего именно потому, что высшей ценностью в Конституции признаются жизнь, здоровье, безопасность личности. Иначе переворачивается вся пирамида ценностных ориентиров. Исходя из изложенного, можно предложить выделить в УК РФ отдельно состав насильственного грабежа, определив его как хищение чужого имущества с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. При этом получит надлежащую дифференциацию ответственность при совершении такого грабежа: группой лиц по предварительному сговору, либо с незаконным проникновением в жилище или помещение, либо в крупном размере (ч. 2); организованной группой либо в особо крупном размере (ч. 3). Разбой тесно примыкает к насильственному грабежу, что вызывает необходимость разграничения этих составов преступлений.

Различие между ними определяется, прежде всего, характером примененного к потерпевшему насилия. Разбой согласно закону представляет собой нападение, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, а насильственный грабеж предполагает неопасное для жизни и здоровья воздействие на потерпевшего. Разбой - нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия (ст.162 УК). Главное отличие грабежа от разбоя состоит в степени интенсивности и объеме насилия, ибо разбой всегда связан с насилием, опасным для жизни или здоровья, в то время как грабеж может быть совершен без насилия либо с насилием, но не опасным для жизни и здоровья потерпевшего. Во всех случаях применения физического насилия, как при грабеже, так и при разбое следует учитывать не только последствия физического насилия, но и другие обстоятельства по делу, в частности способ действия виновного при применении этого насилия, имеющий важное значение для квалификации содеянного. Действия лица по завладению чужим имуществом, соединенные с физическим насилием, последствия которого охватываются понятием насильственного грабежа, надлежит квалифицировать как разбой во всех случаях, когда в момент применения этого насилия оно является реально опасным для жизни или здоровья потерпевшего. В ряде случаев физическое насилие, характерное для насильственного грабежа, может явиться способом выражения угрозы насилием, не опасным для жизни и здоровья потерпевшего. В таких случаях квалификация действий виновного должна происходить с учетом характера этой угрозы, а не фактически причиненного вреда.

Угроза причинить физическое насилие при завладении чужим имуществом может и не быть реальной в объективном смысле этого слова. Тем не менее, и в этих случаях, если потерпевший воспринимает угрозу, хотя бы и мнимую, как реальную и виновный именно на это и рассчитывает, совершенные виновным действия необходимо квалифицировать в соответствии с характером этой угрозы.

Отграничение грабежа от вымогательства. От вымогательства грабеж отличается способом действия, и содержанием умысла. Вымогательство относится к корыстным насильственным преступлениям, не сопряженным с хищением чужого имущества. Если при грабеже насилие является средством завладения имуществом или средством его удержания, то при вымогательстве оно подкрепляет угрозу. Завладение имуществом при грабеже происходит одновременно с совершением насильственных действий, либо сразу после их совершения, тогда как при вымогательстве умысел виновного направлен на получение требуемого имущества в будущем. При вымогательстве, угроза насилия подлежит реализации не немедленно, а в более или менее отдаленном будущем, если потерпевший не выполнит предъявленного к нему виновным требований. Потерпевшим при грабеже является тот, на кого совершенно нападение и тот, кто находится с ним рядом в этот момент.[footnoteRef:18] [18:  Чернышева Л. В. Проблема отграничения насильственного грабежа от вымогательства / Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России 2009. С 51-56 ] 


Отграничение грабежа от самоуправства. Необходимость разграничения самоуправства и грабежа обусловлена тем, что зачастую самоуправные действия содержат признаки, характерные для хищений, в силу чего внешне самоуправство в ряде случаев очень напоминает грабеж, и лишь детальное исследование всех признаков деяния позволяет правильно его квалифицировать.

Самоуправство – это самовольное, вопреки установленному законом или иным нормативным актом порядку совершение каких-либо действий, правомерность которых оспаривается организацией или гражданином, если такими действиями причинен существенный вред (ст. 330 УК РФ). Основные признаки, позволяющие отнести деяние к самоуправству, по мнению А.С. Горелика, таковы: 1) действия носят самовольный характер; 2) действия оспариваются теми, в отношении которых они совершены; 3) действия должны превышать пределы самозащиты прав; 4) действия направлены на возврат действительного, а не предполагаемого долга; 5) действия причиняют существенный вред. Осуществление лицом права без обращения в соответствующий орган власти нарушает установленный порядок осуществления гражданами своих прав. Следовательно, основной непосредственный объект самоуправства, в отличие от грабежа – порядок управления. Как и грабеж, в качестве факультативного объекта самоуправство имеет психическую и физическую неприкосновенность (ч.2 ст.330 УК РФ).

По признакам объективной стороны самоуправство может практически совпадать с грабежом, однако, разница все же есть. Изъятие в случае хищения является противоправным. Причем противоправность должна быть как объективной, так и субъективной: лицо, объективно нарушившее закон, должно и полагать, что действует противоправно, то есть изымает вещь, на обладание которой не имеет никакого юридического основания. В случае же самоуправства действия виновного направлены на осуществление имеющегося у него права. Виновный осознает лишь то, что нарушает порядок осуществления права.

Деяние виновного в самоуправстве существенно отличаются от грабежа и разбоя и с субъективной стороны. В отличие от хищений самоуправство совершается не с корыстной целью, а с целью завладения имуществом, в отношении которого лицо считает себя наделенным правом. Субъективная сторона самоуправства предполагает умысел: лицо осознает, что самовольно, помимо установленного порядка, осуществляет свое действительное или предполагаемое право и желает, чтобы оно было осуществлено таким образом. 

Исходя из данных, приведенных выше, можно сделать вывод о том, что разные виды преступных деяний переплетаются между собой настолько тесно, что в некоторых случаях элементы одного преступления просматриваются в другом противозаконном деянии, создавая особенности и специфику каждого отдельно взятого преступного инцидента.
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Таким образом, можно сказать, что в современном российском уголовном праве термином «хищение» обозначается большая группа преступлений против собственности, сходных между собой по многим объективным и субъективным признакам, к числу этих преступлений относится и грабеж. 

Можно условно разделить историю развития грабежа на три этапа: - первый этап – Древняя Русь, в котором грабеж и кража расценивались не как преступление, а как «гражданская неправда». По судебникам грабежу придается более значимое внимание, благодаря которому ужесточается санкция.

- второй этап берет свое начало с соборного уложения 1649 г. Также источниками служили Артикул воинский 1715г., Указ 1781 г. «О суде и наказании за воровство разных родов и о заведении рабочих домов», Свод законов Российской империи 1832 г., Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. и Уголовное уложение 1903 г.

- третий этап – установление советской власти по настоящее время. Данный период ознаменовал себя кардинальными изменениями в уголовном законодательстве, положения которых мы используем и по сей день.

Грабеж имеет следующие объективные признаки:

-  объектом являются общественны отношения, охраняющие собственность. Предмет – движимое имущество.

- деяние – открытое хищение чужого имущества. Последствия – причинение имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества. Причинно-следственная связь между деянием и последствием.

Субъективными признаками грабежа являются:

- субъект – вменяемое физическое лицо, достигшее возраста четырнадцатилетнего возраста.

- субъективная сторона – вина в виде прямого умысла и корыстная цель.

В зависимости от степени общественной опасности можно различить следующие виды грабежа:

1. Грабеж без отягчающих обстоятельств (ч. 1. ст. 161 УК РФ);

2. Грабеж, совершенный при отягчающих обстоятельствах (ч. 2. ст. 161 УК РФ);

3. Грабеж, совершенный при особо отягчающих обстоятельствах.

 Грабеж в большинстве своем схож с иными преступлениями против собственности, поэтому стоит четко различать разницу между смежными составами.

Также стоит отметить, что разные виды преступных деяний переплетаются между собой настолько тесно, что в некоторых случаях элементы одного преступления просматриваются в другом противозаконном деянии, создавая особенности и специфику каждого отдельно взятого преступного инцидента.

Повышение эффективности уголовно-правовой борьбы с грабежами во многом связано со своевременным совершенствованием уголовного законодательства и практики его применения.

Вопрос о путях совершенствования уголовного закона всегда рассматривается в русле существующей уголовной политики государства. Освещая современные приоритеты уголовной политики, специалисты обоснованно выделяют следующие основные направления совершенствования действующего уголовного законодательства:

1) приведение его в точное соответствие с Конституцией РФ;

2) обеспечение эффективной охраны общественных отношений, олицетворяющих новые социально-экономические условия, урегулированные нормами различных отраслей действующего отечественного законодательства;

3) исключение внутренней несогласованности и противоречивости системы и отдельных норм уголовного закона;

4) качественное повышение уровня применимости уголовно-правовых норм в следственной и судебной практике.

Любое преступление против собственности - это проблема общества и решать эту проблему должно государство путем повышения правовой культуры и правосознания людей.
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[bookmark: _Toc514597518][bookmark: _Toc529217053][bookmark: _Toc514597521]Актуальность данной темы обусловлена тем, что в теории государства одной из главных тем по-прежнему остается вопрос о происхождении государства, и в то же время исследователей волнуют факторы, влияющие на этот процесс.

 Одним из фундаментальных социальных явлений, влияющих на возникновение государства, является правовая культура.

Одной из характерных черт современной российской науки о государстве и праве является сформировавшийся устойчивый интерес ученых к дореволюционной государственно-правовой мысли.

Объектом исследования являются общественные отношения в области теории государства и права.

Предметом данного исследования является 
множественность подходов к вопросу о происхождении государства.

Основной целью  данной работы является исследование  множественности подходов к вопросу о происхождении государства.. 

Для выполнения поставленной цели необходимо решить последующие задачи:

- изучить теории происхождения государства;

-исследовать доктринальное толкование государства.

Теоретическую основу исследования составляют труды российских и зарубежных ученых.

Структура работы. Данная работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка  использованных источников.
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В публикациях по теории государства и права их авторы ссылаются на труды наиболее известных российских правоведов и государственных деятелей Н.М. Коркунова, Б. А. Кистяковского, Ф. Ф. Кокошкина, С. А. Котляревского и других не только в иллюстративных целях, но и в подтверждение собственных выводов и обобщений[footnoteRef:1]. Поэтому в современных исследованиях по теории государства и права наряду с зарубежными авторами значительную, а в некоторых случаях и решающую роль стали играть работы выдающихся русских юристов конца XIX - начала XX веков. [1:  Проблемы теории государства и права: Учеб. пособие / Под ред. М. Н. Марченко. М., 2018. С. 32, 162 и далее.] 


Российская юридическая наука находится в поиске новой концепции государства и права. Современные подходы к изучению государственно-правовых явлений находятся в центре внимания ученых[footnoteRef:2].  [2:  Графский В. Г. Основные понятия права и государства в современной России (по материалам "круглого стола" в центре теории и истории права и государства ИГП РАН) // государство и право. 2016. N 5. П. 12.] 


В ходе научных дискуссий выдвигается ряд предположений, заслуживающих внимания и поддержки, поскольку они позволяют понять и решить насущные проблемы юридической науки. 

Среди них значительный интерес представляют предложения ряда ученых обратиться к генезису и происхождению государства и права, изучить эту проблему на основе изучения наследия прошлого, идей и теорий различных научных школ[footnoteRef:3]. [3:  Радько Т. Н., Медведева Н. Т. Позитивизм как научное наследие и перспектива развития права России / / государство и право. 2015. N 3. С. 5-12.] 


Вопрос о причинах и процессе возникновения государства был и остается ключевым для теории государства и права. Русский правовед начала XX века Н.И.Лазаревский[footnoteRef:4] писал о значении изучения этой проблемы для юридической науки: "Некоторые исследования считают этот вопрос о происхождении самого государства праздным с научной точки зрения: никто никогда не мог наблюдать процесс возникновения государства, все теории, высказанные по этому вопросу, являются не более чем догадками. Однако эти теории существуют, имеют своих сторонников, и эти теории отражают - и признание этой теории во многом предопределено-тот или иной взгляд на само основание государства и его правовую природу, а потому нам необходимо сосредоточиться если не на всех многочисленных учениях о происхождении государства, то хотя бы на тех, которые являются типичными". [4:  Лазаревский Н.И. Российское государственное право. Том. 1. Петроград, 1917 год. С. 28-29.] 


Изучение происхождения государства представляет также политический и практический интерес. 

Та или иная теория происхождения государства позволяет нам достичь определенных политических целей. В этой связи нужно отметить, что экономические реформы и государственные деформации в современной России осуществлялись, в том числе, на основе субъективной трактовки Э. Гайдаром понятия "азиатский способ производства". 

Анализ" азиатского способа производства", данный Марксом, все еще актуален, поскольку этот анализ, к сожалению, был слишком тесно связан с социально-экономическими (и государственно-правовыми) преобразованиями страны. 

Анализ самого Маркса основывался на мощной традиции, восходящей к XV веку, осуждения "восточного деспотизма" и осознания себя в оппозиции к востоку". 

Он не учитывают объективных исторических предпосылок возникновения этого способа производства и возникновения на его основе соответствующего типа государства (Китай)[footnoteRef:5].  [5:  Основные понятия права и государства в современной России (по материалам "круглого стола" в центре теории и истории государства и права ИГП РАН) / / государство и право. 2016. N 5. С. 5-33.] 


Особенности этого способа производства по отношению к Китаю были изучены К. А. Виттфогелем. Результаты этого исследования были высоко оценены в научном мире. Виттфогелевские параллели между Европой и Китаем в развитии науки и организации производства не всегда были в пользу европейских государств[footnoteRef:6] [6:  Марченко М. Н. проблемы теории государства и права: Учеб. пособие. Москва, 2015. С. 66.] 


В настоящее время в юридической науке созданы благоприятные условия для переосмысления вклада российских ученых-правоведов в развитие теории происхождения государства. Их достижения полны очень интересных идей, но до сих пор, к сожалению, остаются не вполне востребованными современной юридической наукой России. Однако следует отметить, что ситуация меняется в лучшую сторону. Об этом свидетельствует целый ряд интересных работ ученых, опубликованных в нашей стране в последнее время[footnoteRef:7]. [7:  Бобылев А. И. К вопросу о понятиях происхождения права и государства / / Право и политика. 2011. N 11. С. 4-14.] 


Предметом анализа работ отечественных ученых-юристов являются теории происхождения государства, которые разрабатывались в рамках научных парадигм, сложившихся в соответствующие исторические эпохи.

 Эти парадигмы имели свои собственные способы постановки проблем и методы их решения. 

Следует подчеркнуть, что российские правоведы не ограничились описанием истории и современного состояния учений о происхождении государства, а предприняли усилия по их преодолению как ложных, ненаучных знаний. В этой связи еще одним важным моментом является то, что путь к познанию истинных причин возникновения государства лежал не через суммирование уже приобретенных знаний о предмете, то есть, как сейчас принято говорить, "кумулятивное увеличение знаний"[footnoteRef:8]. [8:  Лейст О. Е. сущность права. Проблемы теории и философии права, Москва, 2012. С. 9.] 


На основе анализа соответствующих положений, сформулированных российскими государственно-правоведами относительно оценки теорий происхождения государства, можно сделать вывод, что они стремились к получению новых знаний, опираясь при этом в своих исследованиях на методы и приемы, которые были свойственны правовой науке России в начале ХХ века. 

Российские правоведы в своих исследованиях происхождения государства выделили два аспекта: 

1) первичное происхождение самого государства; 

2) происхождение отдельных современных государств. 

По этому поводу Н. И. Лазаревский писал: "это два совершенно разных вопроса. Когда мы говорим о происхождении современного государства, такого как Италия, имеется в виду Союз под властью Пьемонта между 1848 и 1870 годами. в середине XIX века Апеннинский полуостров был разделен на отдельные государства (Тоскана, Неаполь, Папская область и др.).), хотя ясно, что еще до 1848 года население полуострова жило государственной жизнью и Союз сводился к замене одной государственной власти другой. Когда мы спрашиваем себя, как возникло само государство, мы имеем в виду переход людей, ранее живших вне всякой государственной организации, к некоему организованному единству.[footnoteRef:9]" [9:  Лазаревский Н.И. Российское государственное право. Том. 1. Петроград, 1917 год. С. 65.] 


Теоретические взгляды российских юристов на проблемы происхождения государства развивались в европейском контексте юридической науки. Российские ученые приняли исторический метод исследования в области учения о государстве, которому Георг Еллинек придавал решающее значение в познании происхождения государства. В этой связи необходимо привести высказывание Н.М. Коркунова, которое наиболее полно отразило методологические подходы российских государственных исследований конца XIX-начала XX века. Он написал:"...современные публицисты объясняют государство как продукт естественного исторического развития, независимо от произвола отдельных личностей[footnoteRef:10]". [10:  Коркунов Н.М. российское государственное право. Том. 1. Введение и общая часть. Спб., 1914. С. 77.] 




[bookmark: _Toc37804968]1.2.Роль правовой культуры в процессе возникновения государства



Культура, как многогранное и социальное явление, соотносится с государством и правом, исходя из различных позиций, поскольку в одних случаях право можно отнести к части культуры, а в других - доктринально обосновать положение о том, что право является самостоятельной категорией и поэтому имеет самостоятельный характер реализации в общественной жизни. 

Исходя из этого, культура либо зависит от государства и подчинена ему, либо образует государство, тогда она будет независима от такого явления, как государство; между тем культуру можно сравнивать с обществом, тем самым отделяя ее от государства, утверждая, что она связана только с теми процессами, которые происходят в обществе, или что культура зависит от государства, но через деятельность общества. 

Такое разнообразие мнений обусловлено тем, что в теории государства нет единого представления о роли права и общества в процессе возникновения государства, а следовательно, актуальными будут и проблемы, касающиеся роли культуры в процессе возникновения государства.

В данном исследовании мы будем следовать положению о том, что право имеет самостоятельный характер, в результате чего культура, согласно этому сопоставлению, также будет иметь отдельное отношение в развитии государства, поскольку многие культурные особенности продолжают существовать и после смерти государства. Ярким примером такой научной позиции является рецепция римского права, которая сформировалась в государстве, возникшем до нашей эры.

 Однако культура, несомненно, влияет на процесс формирования государства по той причине, что многие культурные элементы, ранее существовавшие в отдельном государственном образовании, становятся присущими другому государству в процессе его возникновения и развития, и наоборот, внутри отдельного государства можно наблюдать процесс культурных изменений, влияющих на государственное устройство.

Культурные элементы, ранее присущие тому или иному государству, могут влиять на процесс формирования или возникновения другого государства. Например, язык общения одного государства может стать общим в другом, возникшем на его основе. 

Подобные процессы можно наблюдать и в ходе распада более крупного государства на более мелкие государственные образования, чему было немало примеров в древнем мире. Другой особенностью, но уже правовой культуры, может быть правовая традиция, которая также наследуется от одного государства к другому в процессе реорганизации или роспуска и последующего возникновения. 

Наиболее важным в исследовании происхождения государства и его связи с правовой культурой является вывод А. С. Бондарева[footnoteRef:11], который пишет, что правовая культура имеет свое материальное выражение. Автор раскрывает эту позицию с юридической точки зрения. [11:  Бондарев А.С. Правовая антикультура: понятие и формы выражения // Правовая культура. 2017. N 2(3). С. 4 - 15.] 


В качестве примера можно привести законодательную деятельность Солона, реформы которого имели решающее значение для становления и развития Афинского государства, Ликурга, закрепившего общественно-политическую структуру Спарты; это древнейшие кодификации права, проведенные Залейкосом в Локри (Италия), Хароном в катане (Сицилия), законы Двенадцати таблиц; эдикты магистратов, деятельность римских юристов, глоссаторов, постглоссаторов, царские указы. В современной научной деятельности это различные статьи, монографии, исследования на правовую тему; различные гражданско-правовые сделки.

Основные теории возникновения государства базируются на исторических памятниках-археологических и культурных объектах, которые в юриспруденции в основном связаны с письменными источниками. 

Формы источников таких культурных объектов, которые могут дать представление о развитии государства, изменяются в соответствии с уровнем технического развития общества. Если раньше законы можно было писать на табличках, имеющих материальное выражение, то сегодня постановления или постановления могут содержаться в информационном пространстве. Правовая культура, следовательно, существенно отличается от культуры, например, античности, Средневековья, и, соответственно, процессы, связанные с развитием культурных особенностей другого государства, когда оно формируется, также изменяются.

В результате мы обосновали один из пунктов нашей позиции о влиянии правовой культуры, а именно ее памятников, на процесс становления государства.

Еще одним важным элементом правовой культуры является правосознание. 

Итак, правосознание действительно различается в государствах с разным уровнем правовой культуры, а это значит, что более развитые правовые системы передают часть своего культурного опыта другому государству, менее развитому в этом отношении. В качестве примера приведем мнение Я.А.Гайдук, который пишет, что развитие и характер изменений в правосознании и правовой культуре являются индикаторами состояния гражданского общества[footnoteRef:12].  [12:  Гайдук Я.А. Правовая культура и правовой нигилизм в российском федеративном государстве // Вестник БИСТ (Башкирского института социальных технологий). 2017. N 2. С. 97 - 104.] 


Правосознание - это один из показателей развития конкретного общества или гражданского общества. 

Необходимо поддерживать определенный уровень правосознания населения, поскольку процессы взаимного влияния личности или гражданина и государства существенно зависят от состояния этого показателя. 

Например, правосознание австралийских граждан тяготеет к англосаксонской правовой традиции в результате значительного влияния на правосознание граждан европейских стран, принадлежащих к этой правовой семье. 

Именно поэтому правовая культура, а именно правосознание, оказывает существенное влияние не только на состояние государственности, но и на процессы формирования государства, то есть на его происхождение.




[bookmark: _Toc37804969]Глава 2. Доктринальное толкование государства

[bookmark: _Toc37804970]2.1.Народ и государство: о доктринальном толковании



В теории конституционного права термин "народ" относится к двум различным понятиям: эмпирическому понятию (конкретный народ как совокупность граждан) и теоретическому понятию (абстрактный народ как юридическое лицо, как юридическое лицо). 

При конституционно-правовом рассмотрении народ предстает как единство двух противоположностей: абстрактного народа (как должного) и конкретного народа (как существующего), а противоречие между ними - как противоречие между должным и сущим. 

Это исходное общее противоречие получает специфическое выражение в различных общественно-властных отношениях, в которых специфические противоречия возникают как проявление общего противоречия и образуют частные проблемы, которые, в свою очередь, распадаются на порождающие их проблемные вопросы.

В теории права термином "народ" обозначаются два различных понятия: эмпирическое понятие (конкретный народ как совокупность граждан) и теоретическое понятие (абстрактный народ как юридическое лицо, как юридическое существо). 

При конституционном рассмотрении народ предстает как единство двух противоположностей: абстрактного народа как того, что должно быть, и конкретного народа как реального существа; противоречие между ними как противоречие между тем, что должно быть, и реальным бытием. 

Это основное противоречие получает специфическое выражение в различных общественных отношениях, в которых некоторые специфические противоречия возникают как проявление общего противоречия между абстрактными и конкретными людьми (между тем, что должно быть и реальным бытием), и они вызывают некоторые частные проблемы, которые в свою очередь разлагаются на проблемные вопросы.

Когда научное познание какого-либо объекта, и государство не является исключением, неизбежно возникает вопрос, с чего начать такое исследование. Изучение любого целостного образования предполагает его расчленение на составные элементы с последующим анализом выделенных элементов и связей, объединяющих их в единое целое. При рассмотрении государства как политической и территориальной организации общества в качестве его элементов, как правило, выделяется известная триада, предложенная г. Еллинеком в начале прошлого века: территория, население (народ), государственная власть[footnoteRef:13]. Эта теоретическая конструкция (при всей ее значимости в истории развития взглядов на природу государства) является спорной по следующим причинам. [13:  Еллинек Г. Общая доктрина государства. Санкт-Петербург, 2014. С. 161-162.
] 


Во-первых, выявленные "элементы государства" на самом деле таковыми не являются, и эта теоретическая схема "искажает действительные зависимости, существующие между государством и органически релевантными ему явлениями". 

Формула "элементы государства" вдохновляет на понимание такового и приписываемых ему элементов как целого и частей (объектов), составляющих это целое. Отношения целого и его частей-это вообще отношения иерархии. Но диалектика отношений между "территорией", "властью" и "народом" совершенно иная; причем каждый из этих "элементов" связан с государством по-своему. 

Например, "территория". Это не часть самого государства, а лишь пространственное условие (наряду с временным) его существования. "Власть" (точнее, публичная власть) и государство связаны не как часть и целое, а как функция и ее материализующая структура. Что же касается" народа "и государства, то они соотносятся как субстанция и один из ее модусов"[footnoteRef:14]. [14:  Мамут Л. С. Государство как публично организованный народ // Журнал российского права. 2015. N 3. С. 89.] 




Во-вторых, метод изучения сложного целого путем деления его на элементы имеет определенные недостатки, которые можно проиллюстрировать на примере психологических исследований речевого мышления, проведенных Л. С. Выготским в 1930-е годы и заложивших теоретические основы отечественной психологии.

Критикуя разложение полного образования на элементы, он сравнивает его с химическим анализом воды, которая разлагает его на водород и кислород. В результате получаются элементы, которые не содержат свойств, присущих целому как таковому, и обладают рядом новых свойств, которые никогда не принадлежат этому целому. Если бы исследователь искал объяснение свойств воды, например, почему вода гасит огонь, и использовал разложение воды на кислород и водород как средство объяснения этих свойств, он был бы удивлен, узнав, что сам водород горит, а кислород поддерживает горение, и никогда не смог бы объяснить свойства этих элементов, присущие целому. Он разработал принципиально новое понимание структурного анализа целого образования, в котором оно делится не на элементы, а на главную, тогдашнюю неразложимую единицу, которая сохраняет все свойства целого. 

Выготский находит такую основную и исходную единицу мышления и речи во внутренней стороне слова, в его значении, так как "само слово есть живое единство звука и смысла и содержит в себе, как живая клетка, в простейшей форме все основные свойства, присущие речевому мышлению в целом"[footnoteRef:15]. В результате изучения речевого мышления со значением слова как исходной эпистемологической "ячейки" он построил целостную теорию мышления, которая вошла в Золотой Фонд психологической науки. [15:  Выготский Л. С. Мышление и речь. Психологическое исследование. Л., 1934. С. 4-15.] 


Этот пример был необходим для демонстрации необходимости выделения структурной единицы целостного объекта в качестве отправной точки его научного познания. 

В методологическом плане роль и значение исходной эпистемологической "ячейки" были обоснованы гораздо раньше в работах Карла Маркса, избравшего категорию "Товар" в качестве исходной абстракции для изучения капиталистического общества (при имманентном противоречии абстрактного и конкретного труда). В философской литературе подчеркивается большое познавательное значение такой исходной" ячейки "исследования и обосновывается общая применимость методологического метода самовоспроизводящейся "ячейки" как носителя главного движущего противоречия для научного познания различных объектов.

При доктринальном толковании конституционной модели убедительной представляется позиция о том, что действующая Конституция основана на доктрине делегирования народом права на власть, которым пользуются должностные лица, осуществляя принадлежащие им по Конституции и законам полномочия. Народ передает государству не саму власть, а право на власть, сохраняя за собой учредительную власть[footnoteRef:16]. [16:  Эбзеев Б.С. Конституция, власть и свобода в России: опыт синтетического исследования. М., 2017. С. 181 - 198.] 


Однако при всей поддержке такого подхода остается ощущение некоторой неудовлетворенности, вызванной противопоставлением народа и государства, которые рассматриваются как две различные и противоположные сущности. В связи с этим отметим, что в истории развития взглядов на природу государства можно выделить две различные концептуальные матрицы, которые вкратце сводятся к следующему.

 В рамках первого направления государство с античных времен рассматривалось как коллективность, как политическое сообщество (Аристотель, Цицерон, Локк, Кант и др.).

Представители второго направления (Боден, Гоббс, Маркс, Энгельс, Ленин и др.) ассоциировали государство с правителем и его приближенными, с институтами (органами) публичной власти, с корпусом чиновников, должностных лиц и т.д. Такие взгляды на природу государства "привели к тому, что сформировался его однобокий (и потому ущербный) образ: отделившаяся (оторвавшаяся) от политической коллективности машина (совокупность учреждений), которая откуда-то извне социума повелевает, как марионетками, всеми членами политического сообщества, будто бы и не составляющими самое материю (субстрат) государства"[footnoteRef:17]. [17:  Мамут Л.С. Социальное государство с точки зрения права // Государство и право. 2011. N 7.] 


[bookmark: _Toc37804971]2.2.Государство как публично-властное  образование



С учетом сказанного, возможно полагать, что государство - это не надстройка над обществом, а публично организованное общество, публично-властным образом организованный народ (государственно организованный народ, "коллективный гражданин"). 

При таком понимании государство предстает в виде целостного организма - публично-властным образом организованного народа, а народ в его целостности - как "вместилище, обладатель, носитель и исполнитель публичной власти". Таким образом, народ - это не отделенная от государства сущность, а неразложимая далее структурная единица государственности.

В связи с изложенным в качестве исходного пункта при изучении российской государственности, по нашему мнению, может быть выбрано понятие "народ", которое используется в различных науках, представляется междисциплинарной категорией и отличается значительными объемом и содержанием. 

В самом широком смысле под ним понимается социальная общность как совокупность людей, объединенных определенными связями и отношениями (территориальными, экономическими, политическими, социальными, историческими, биологическими, духовно-нравственными, языковыми и др.). Различные науки при изучении этого объекта вычленяют в нем свои части, свои связи и отношения, объединяющие людей в рамках единой общности, которая обозначается в каждой из них одним и тем же термином "народ".

В социологии народ рассматривается как социально-территориальная общность, объединенная единой территорией государства, устойчивыми экономическими, политическими, социальными, духовно-нравственными и экономическими связями и отношениями. 

В этнографии народ - это этническая общность как совокупность людей, объединенная общим языком, происхождением, оригинальной культурой, особенным укладом жизни, традициями и обычаями, этническим самосознанием, самоназванием и самоидентификацией[footnoteRef:18]. [18:  Хабриева Т.Я. Современные проблемы самоопределения этносов: сравнительно-правовое исследование. М., 2017. С. 17 - 18.] 


Таким образом, термином "народ" обозначается эмпирическое понятие, которое имеет явное и определенное соотнесение с фактической действительностью, с реальными людьми, которые, реально взаимодействуя между собой, вступают в реальные отношения. Подобное понимание широко воспринято и конституционно-правовой наукой, когда российский народ рассматривается как социально-политическая общность, как совокупность российских граждан.

При рассмотрении абстрактного народа как конституционного идеала в полной мере применим знаменитый Кантовский принцип "как если бы", основанный на предположении о реальном существовании идеального объекта, применение которого для познания фактической действительности позволяет рассматривать ее в систематическом единстве под углом зрения этой презумпции. 

При понимании народа как совокупности российских граждан мы никогда не сможем понять, почему они вообще участвуют в управлении делами государства, в том числе избирают органы публичной власти и принимают важнейшие государственные решения на референдуме.

Поэтому вместо эмпирического понятия народа как совокупности граждан, которое не может повести далеко, теоретическое познание создает понятие абстрактного народа как правового существа, являющегося источником всей публичной власти и выступающего в связи с этим первосущностью всей государственности, первопричиной возникновения всей публичной власти, исходным вместилищем (субстратом) всей власти. 

Такая нематериальная сущность, созданная разумом, есть, правда, лишь абстрактная конструкция и правовая фикция и полагается в основу анализа российской государственности для того, чтобы рассматривать все властные общественные отношения, возникающие в фактической действительности, в их систематическом единстве, как если бы они имели свое основание в этой сущности, созданной разумом.

 Тогда публично-властные полномочия российских граждан оказываются производными от учредительной власти народа как единого целого (юридической личности, правового существа), и такое трансцендентное нечто (абстрактный народ), существующее лишь идеально, делает реальными и возможными все обычные и повседневные действия конкретных граждан по участию в отправлении публичной власти, которые без этого трансцендентного нечто были бы просто невозможны.

Подобные идеалы имеют исключительно важное значение в научном познании. "Хотя и нельзя допустить объективной реальности (существования) этих идеалов, - писал по этому поводу Кант, - тем не менее нельзя на этом основании считать их химерами: они дают необходимое мерило разуму, который нуждается в понятии того, что в своем роде совершенно, чтобы по нему оценивать и измерять степень и недостатки несовершенного". 

С учетом сказанного правильное применение рассматриваемого конституционного идеала состоит в том, чтобы рассматривать государственно-правовую действительность так, "как если бы" она действительно была творением реального правового существа, называемого народом.

Однако в силу неизбежной иллюзии человеческий разум склонен приписывать объективность такой нематериальной правовой сущности. Данный конституционный идеал (народ как источник власти), пользуясь терминологией Канта, сначала реализуется, т.е. превращается в объект, затем гипостазируется, т.е. ему приписывается реальное существование в фактической действительности и, наконец, персонифицируется - отождествляется с реальными людьми.
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Утверждение добра и справедливости напрямую связано с правом, а право само по себе является одной из определяющих конституционных ценностей. 

На правовой основе возрождается суверенная государственность России и утверждается незыблемость ее демократических принципов. 

Именно правовое и социальное государство способно обеспечить благополучие и процветание России. В основе любого государства лежит общественный договор. 

Теория договорного происхождения государства (независимо от того, заключался ли договор в действительности) наиболее продуктивна в развитии государства на перспективу. 

Конституция РФ объявила человека, его права и свободы высшей ценностью. 

Но именно договорная теория государства вменяет в обязанность государству признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина.

Граждане России соединены общей судьбой на своей земле, и государство должно способствовать этому единению, утверждая права и свободы человека, гражданский мир и согласие. 

Исторически сложившееся государственное единство - одно из ценностных явлений, разрушение которого чревато негативными последствиями. 

Базовыми ценностями, на которых зиждется в том числе и единство государства, являются общепризнанные принципы равноправия и самоопределения народов. Общество и государство - понятия не совпадающие. Первое шире второго, ибо в обществе помимо государства есть и негосударственные структуры: политические партии, политические движения, общественные организации и объединения, трудовые коллективы и т.д. Государство есть лишь политическая часть общества, его элемент.

Государство занимает в обществе центральное положение и играет в нем главную роль. По характеру государства можно судить о характере всего общества, его сущности.

Государство по отношению ко всему обществу выступает как средство управления, ведения общих дел (обеспечивает порядок и общественную безопасность), а по отношению к противникам господствующего класса - нередко как орудие подавления и насилия.
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